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Meinen Eltern 


Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung ist die aktualisierte und leicht überarbeitete 
Fassung meiner Dissertation, die im Juli 1997 von der Evangelisch-theologi- 
schen Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen angenommen wurde. 
Wenn ich heute die Arbeiten an diesem Buch beende, blicke ich dankbar auf 
eine reiche und erfüllte Zeit des Forschens und Studierens zurück, die unter 
der Gnade und Führung des Gottes und Vaters unseres Herrn Jesu Christi 
stand. Von den vielen Menschen, die er dabei gebrauchte, um seine Güte leib- 
haftig werden zu lassen, möchte ich den folgenden besonders danken: 

Meine Eltern, Dr. theol. Johannes und Anneliese Richter, denen dieses 
Buch gewidmet ist, haben seine Entstehung mit ihrem Interesse und ihrer Für- 
bitte begleitet. Sie haben in mir früh die Liebe zum Neuen Testament geweckt. 

Im Studium erhielt diese Liebe tiefere Wurzeln und eine wissenschaftliche 
Fundierung durch meine Lehrer im Neuen Testament, Tom Petty am Institut 
Biblique Européen in Lamorlaye, Professor Dr. Drs. h. c. Martin Hengel DD, 
Professor Dr. Ian Howard Marshall in Aberdeen, die Freunde vom „Ferien- 
seminar“ der Pfarrergebetsbruderschaft und — zu allermeist — Professor Dr. 
Dr. h. c. Peter Stuhlmacher in Tübingen. Letzterer verstand es so meisterhaft, 
uns Studierenden das Neue Testament im Rahmen einer Biblischen Theologie 
zu erschließen, daß in mir der Wunsch entstand, weiter unter seiner Anleitung 
zu forschen, wozu er mir dankenswerterweise die Möglichkeit bot. Die Be- 
treuung, die er mir als Doktorvater zuteil werden ließ, überstieg bei weitem das 
Maß des zu Erwartenden. Professor Stuhlmacher kümmerte sich nicht nur in 
wissenschaftlicher Hinsicht um die Doktorarbeit, sondern auch um die Finan- 
zierung der Promotionszeit, eine Behausung für uns als Familie in der Nähe 
von Tübingen, das Wohlergehen der ganzen Familie sowie meine Weiterbil- 
dung neben der Doktorarbeit. Zahlreiche Einladungen im Hause Stuhlmacher, 
für die ich Frau Stuhlmacher herzlich danken möchte, ermöglichten einen herz- 
lichen persönlichen Kontakt mit dem Ehepaar Stuhlmacher, der meinem Mann 
und mir sehr viel bedeutet. An dieser Stelle sei Professor Stuhlmacher für alle 
Anregungen, Impulse und Korrekturen von Herzen gedankt, durch die er mich 
an seinem großen Wissen und Erfahrungsschatz teilhaben ließ. Sein 
unablässiges Interesse bewahrte mich in den drei Jahren der Arbeit an dieser 
Untersuchung vor Ermüdung. 


Vill Vorwort 


Mein herzlicher Dank gilt auch Herrn Professor Dr. Otto Betz, der mich, 
zusammen mit anderen Doktoranden, in die Judaistik eingeführt hat und uns 
jederzeit zur Beantwortung von Fragen bereit stand. 

Die Studienstiftung des Deutschen Volkes unterstützte mich in den ersten 
beiden Jahren der Arbeit an meiner Doktorarbeit. Dafür sei ihr an dieser Stelle 
gedankt. 

Danken möchte ich auch Herrn Professor Dr. Otfried Hofius, der das 
Zweitgutachten erstellt und darin hilfreiche Anregungen für die Veröffent- 
lichung gegeben hat. Ihm und Professor Dr. Drs. h. c. Martin Hengel DD sei 
ferner für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe „Wissenschaftliche Untersu- 
chungen zum Neuen Testament“ gedankt. Dem Verleger, Herm Georg Siebeck, 
danke ich herzlich für die großzügige Ermöglichung des Drucks, Herrn Matthi- 
as Spitzner vom Mohr-Siebeck-Verlag für seine freundlichen Hinweise für die 
Erstellung der Druckvorlage. 

Schließlich danke ich von Herzen meinem Mann, Christian Stettler, der zu- 
gleich mein bester theologischer Freund ist und auf vielfache Weise an der Ent- 
stehung dieses Buches beteiligt war: Seine Liebe und Ermutigung in den ver- 
gangenen Jahren sind Gaben, die sich nicht in Worte fassen lassen. Er hat sich 
die Aufgaben in Haus und Familie so mit mir geteilt, daß mir die Weiterarbeit 
an meiner Dissertation auch nach der Geburt unseres ersten Kindes noch mög- 
lich war. Die Gespräche mit ihm haben die Arbeit immer wieder befruchtet 
und zur Freude werden lassen. Er hat auch die Mühe des Korrekturlesens auf 
sich genommen. 

Ein letzter Dank gilt unserem Sohn Samuel, der in seiner liebevollen und 
fröhlichen Art dafür sorgte, daß Zeiten der Arbeit durch Zeiten des Spiels 
abgelöst und aufgelockert wurden. 


Ergenzingen, im Sommer 1998 Hanna Stettler 
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Einleitung 


In der Forschung gehen die Meinungen bereits darüber, ob es überhaupt eine 
„Christologie der Pastoralbriefe“ gebe, weit auseinander. Nach Hansons Auf- 
fassung hat der Verfasser „no theology of his own. He is a purveyor of other 
men’s theology“!. Nach Windisch war er „kein systematischer Christologe, 
sondern ein Vermittler von Traditionen, von Sprüchen und Hymnen, von 
Bekenntnisformeln und kerygmatischen Sätzen“?. Diesen Einschätzungen 
zufolge wäre es von vornherein ein unmögliches Unterfangen, eine Studie über 
„Die Christologie der Pastoralbriefe“ zu schreiben. Es wäre die Beschäftigung 
mit einem nichtexistenten Gegenstand. 

Doch hängt dieses negative Ergebnis eng mit der (fragwürdigen) Annahme 
zusammen, daß man Formeln und Traditionen nicht als vollwertige Zeugen für 
die Christologie des Verfassers ansehen könne?. Fragt man dagegen nach der 
Intention, die der Verfasser mit der Verwendung von traditionellem oder for- 
melhaftem Gut verfolgt, sowie nach seinem Umgang damit, ist es sehr wohl 
möglich, seine eigene Position zu eruieren. In jüngerer Zeit sind denn auch 
einige Forscher wie Marshall zu dem Ergebnis gekommen, „that the christo- 
logy of the Pastorals is the author’s own‘. 

Im Lauf dieser Arbeit wird die Frage nach der Existenz einer ,,Christologie 
der Past“ dahingehend beantwortet werden, daß der Verfasser zwar keine neue 
Christologie vertritt, in dem Sinn, daß er neue Christologumena schafft, wohl 
aber eine eigene. Nicht als Pionier neuer Vorstellungen, sondern als Lehrer 
wollte er wirken (vgl. 1 Tim 2,7; 2 Tim 1,11), nicht neue Theologumena prä- 
sentiert er, wohl aber neue Formen der Rede, um darin die überkommene Chri- 
stologie für die eigene Zeit neu zu bedenken und zu lehren. 


1 Studies 110. 

2 Christologie 230; ähnlich LOHSE, Entstehung des NT 64. 

3 Nach HANSON (Pastoral Epistles 40) erfährt man durch die zitierte Tradition kaum et- 
was über die eigenen Ansichten des Verfassers, nach WILSON (Luke 87) ist sein Gebrauch 
von Tradition „uncritical and naive“. 

4 Christology 163; dort z. T. kursiv. 


Erster Hauptteil 


Forschungsüberblick 


1. Die Einschätzung der Christologie der Pastoralbriefe als spätpaulinisch 


1. Die Lage zu Beginn unseres Jahrhunderts 


Windisch konnte, als er 1935 die Frage nach der Christologie der Past erör- 
terte, davon ausgehen, daß „innerhalb der Forschung ziemlich weitgehende 
Übereinstimmung“ hinsichtlich dieses Themas herrschte!. Diese Christologie 
wurde von den meisten Forschern folgendermaßen beurteilt: sie sei 
(deutero)paulinisch — setze also Präexistenzlehre und Erhöhungschristologie 
voraus —, sei beeinflußt von johanneischem Gedankengut und mache termino- 
logische Anleihen beim Kaiserkult sowie einer „synkretistischen Epiphanie- 
theologie“?. Dabei ging man davon aus, daß Präexistenz- und Epiphaniechri- 
stologie im Wesentlichen dasselbe meinten — nur eben in unterschiedlicher 
Sprache?. 


2. С. Spicq 


Obwohl er nach Windischs Aufsatz (s. u.) geschrieben wurde, vertritt der auf 
katholischer Seite lange Zeit maßgebliche Kommentar von C. Spicq „Les 
épitres pastorales“ (EtB, 1947, 4. Aufl. 1969) im wesentlichen noch die eben 
dargestellte Sicht der Dinge. Spicq hält die Past für authentisch und findet 
darin weder eine vor- noch eine nachpaulinische Christologie, sondern „le pur 
evangile“, „les conceptions majeures de saint Paul“*. Unterschiede zu den 
(früheren) Paulus-Briefen führt er teils (wie Windisch) auf die Verwendung 
von traditionellem Material, teils auf die Auseinandersetzung mit dem Kai- 
serkult und anderen hellenistischen Kulten zurück. Allerdings bestimmt er den 
Inhalt des owrnp- und des peottns-Titels zunächst ganz aus ihrem un- 
mittelbaren Kontext in den Past: „C’est en tant qu’il s’est sacrifie ... que le 


1 WINDISCH, Christologie 213. 

2 Ebd. 

3 vgl. z. B. BARNIKOL, Mensch und Messias 11: „Es bleibt ohne jeden Abstrich bei 
dem Ergebnis: die Epiphanie-Vorstellung ist die frisch-realistische Bejahung der Präexistenz 
des Christus“. 

4 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 243. 


A Forschungsüberblick 


Christ est ѕаџуеџг“5 Erst in zweiter Linie schenkt er auch der Zuspitzung, die 
diese Titel möglicherweise durch polemische Tendenzen gegen hellenistische 
Kulte erfahren, Beachtung. Dadurch kann bei Spicq kein Synkretismus-Ver- 
dacht gegen die Briefe aufkommen. Vielmehr werde das Evangelium deshalb 
teilweise in eine neue Sprache übersetzt, um so die profanen Herrscherkulte 
unmittelbar mit der „véritable épiphanie du vrai Dieu“ zu konfrontieren®. 

Spicqs konsequente Deutung der christologischen Aussagen der Past von 
Paulus her ist von großem heuristischem Wert, weil sie klar die Verbindungen 
zwischen der Christologie des Paulus und der der Past aufzeigt. Zu prüfen ist, 
ob der Verfasser entsprechende hellenistische Termini tatsächlich deshalb 
aufnimmt, weil er sich in Auseinandersetzung mit hellenistischen Kulten be- 
findet, oder ob er damit nicht einfach seinen Lesern entgegenkommt. 


II. Die Beurteilung der Christologie der Pastoralbriefe als Regression auf ein 
vorpaulinisches Stadium 


1. Hans Windisch 


Ins Rollen kamen die Dinge durch Windischs Aufsatz von 1935, „Zur Chri- 
stologie der Pastoralbriefe“’. Ihn konnte die traditionelle Sicht „nicht befriedi- 
gen‘®, weshalb er ihr mit folgender These entgegentrat: „Die Christuslehre der 
Past. baut sich vorwiegend auf vorpaulinischer Tradition auf. Sie ist unpauli- 
nisch, nicht, weil sie zu weit über paulinische Gedanken hinausschreitet, son- 
dern weil sie hinter ihnen zurückbleibt‘“ und sich nach Windisch eng mit der 
Christologie synoptischer Traditionen, der Apg, des 1 Petr und des altrömi- 
schen Apostolicums berührt. Das äußert sich s. E so, daß die — noch spuren- 
weise erkennbare — paulinische Präexistenzchristologie in den Past durch ältere 
Traditionen überdeckt werde, welche eine „Adoptionschristologie“ lehren und 
die Lehre von der Präexistenz Christi „ausschalten“!®. Als Beispiele dieser 
alten Tradition, die ein „zweiexistentiale[s] Christuskerygma“!! ohne 
Präexistenzgedanken präsentiere, führt er 2 Tim 2,8, 1 Tim 2,5f und 1 Tim 
6,13-16 an. Diese Lehre „von dem zu Gott erhöhten Menschen Christus 


5 A. a. О. 248. 

6 A. a. O. 252. 

7 ZNW 34 (1935), 213-238. 

8 WINDISCH, Christologie 214. 

9 A. а. О. 236, Hervorhebung von mir. 

10 A, a. O. 214; ohne explizit auf WINDISCH Bezug zu nehmen, wiederholt dieses Urteil 
z. B. STROBEL, Schreiben des Lukas 206. 

11 WINDISCH, Christologie 216; in dieser Sicht schließt sich ihm unter den neueren Ver- 
öffentlichungen z. B. MURPHY-O’CONNOR an, für den gilt:“there is no question of divi- 
nity in the Pastorals” (2 Timothy Contrasted 406). 


Forschungsüberblick 5 


Jesus“!? basiere auf „der jüdischen ... Messiaslehre“, erweitere diese aber 
durch das Bekenntnis zu Jesu Tod als „Mittlertod“, seiner Auferweckung und 
seiner Rolle als Gottesknecht!>. 

Auch bei der Untersuchung der Stellen, die in der Forschung meist auf die 
Präexistenz Jesu hin ausgelegt wurden (1 Tim 1,15; 1 Tim 3,16, Tit 2,3f), 
sieht Windisch die Adoptionschristologie als die beherrschende Komponente 
an, während das Motiv der Inkarnation und Präexistenz, das hier anzuklingen 
scheint, entweder „nicht betont“ oder „auch hier ausgeschaltet*!4 sei. Auffäl- 
ligerweise fehle auch der mit dem Präexistenzgedanken verbundene Titel „Sohn 
Gottes". In den Epiphanieaussagen schließlich (sofern sie überhaupt von 
Christi geschichtlicher Epiphanie reden) werde nicht die „persönliche Präexi- 
stenz“ Christi ausgesagt, sondern „nur die ideelle, d. h. in einem konkreten 
Ratschluß Gottes begründete“!*. 

Windisch beurteilt diese Adoptionschristologie als notwendige Konsequenz 
aus dem „Bekenntnis zur einzigartigen Souveränität Gottes“!’, neben der kein 
Raum für einen präexistenten, göttlichen Christus sei, sondern nur noch für 
eine Lehre über den ‚Menschen‘ Jesus, welche auch „als eine mais 9€00-Chri- 
stologie charakterisiert werden“ kënnte)? Eine systematische Reflexion der 
aufgenommenen Traditionen vermag er in den Past nicht zu entdecken. 

Neben exegetischen Anfragen (insbesondere an Windischs Verständnis von 
emubävera und an seine Exegese der Stellen, die Jesus höchste Würde zuspre- 
chen) ist an diesen Entwurf vor allem die Frage nach seiner historischen Plau- 
sibilität zu richten. Sie ist in zweifacher Hinsicht zu stellen: Zum einen fragt 
sich, wo im Umfeld der paulinischen Gemeinden (nur in diesen konnten 
Briefe, die für sich paulinische Autorität beanspruchten, Verbreitung finden) 
diese „vorpaulinische Christologie“ sich entwickelt haben könnte, zumal wenn 
man Hengels Hinweis beachtet, daß Paulus schon früh an der Ausbildung der 
urchristlichen Christologie beteiligt war!?. Zum andern müßte erklärt werden, 
was einen Paulinisten wie den Verfasser der Past dazu geführt haben sollte, 
den Präexistenzgedanken aus der Christologie auszublenden und eine ,,inkar- 


nationsfreie Christologie“? zu vertreten. 


12 WINDISCH, Christologie 221. 

13 A, a. O. 218. 

14 A, a. O. 222. 

15 A. a. О. 227. 

16 A, a. O. 224. 

17 А. a. O. 221. 

18 A. a. O. 231. 

19 HENGEL, Christologie und neutestamentliche Chronologie passim. 
20 So WINDISCH, Christologie 236. 


6 Forschungsüberblick 


2. Norbert Brox 


Norbert Brox hält in seinem 1969 erstmals erschienenen Kommentar „Die 
Pastoralbriefe“ (RNT VIV2) die Christologie der Past im Anschluß an Win- 
disch für im Wesentlichen vorpaulinisch. In seinem Urteil noch über Windisch 
hinausgehend sieht er die Past aus einer konservativen Haltung heraus nach 
Paulus „eine vorpaulinische Christologie“ vortragen, „die nirgends zu den 
Aussagen des Paulus durchstößt“?!. Christologische Formeln „disparaten Cha- 
rakters und Alters“? würden zitiert, ohne daß eine eigenständige Konzeption 
der Christologie erkennbar sei. Wie Windisch sieht Brox an einigen Stellen ein 
„zweiexistentiales Christuskerygma“2? zugrundeliegen, doch beurteilt er die 
Stellung der Past zur Inkarnationschristologie aufgrund der Übertragung gottli- 
cher Funktionen auf Christus insgesamt etwas positiver als dieser. Zumindest 
in 2 Tim 1,9f sei „seine Präexistenz ... mitgenannt‘“2*. Allerdings — darin ist 
Brox mit Windisch einig – bleibe „die explizite Vorstellung vom präexistenten 
Erlöser selbst hier unscharf“>. Dominant sei „die in den Epiphaniespriichen ... 
zur ‚Epiphanie-Christologie‘ “ gewordene „Erhöhungs-Christologie‘“**. 

Die Auslegung muß zeigen, ob Brox die Past nicht zu weit von Paulus weg- 
rückt und zugleich den Grad der Reflektiertheit ihrer Christologie unter- 
schätzt. 


IH. Die Einstufung der Christologie der Pastoralbriefe als nachpaulinisch- 
hellenistische Abweichung von Paulus 


1. Martin Dibelius - Hans Conzelmann 


Dibelius hat die Past in seinem Kommentar „Die Pastoralbriefe“ (HNT 13) 
von 1913 (2. Aufl. 1931) programmatisch vor dem Hintergrund des Hellenis- 
mus mit seinen Mysterien- und Herrscherkulten interpretiert. Dabei räumt er 
in vielen Fällen ein, daß die hellenistische Terminologie durch das hellenisti- 
sche Judentum übermittelt wurde. Conzelmann hat seiner Überarbeitung die- 
ses Kommentars (3./4. Aufl. 1955/1966) einen Beitrag über die Theologie der 
Past beigefügt, in dem er die Grundlinien von Dibelius’ Auslegung treffend 
darstellt: „Symptomatisch“ für die Arbeitsweise und das Selbstverständnis 
des Verfassers ist danach „die Einkleidung als Paulusbriefe“, also die Berufung 
auf die Autorität des Apostels, „und das starke Hervortreten des Zitierens“?”. 


21 BROX, Pastoralbriefe 165; ebenso DASSMANN, Stachel 164. 

22 BROX, Pastoralbriefe 163. 

23 Ebd. 

24 А. а. О. 164. 

25 А. a. O. 165. 

26 Ebd. 

27 DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 7; (4. Aufl. - im Folgenden bezieht sich 
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Bei diesen Verfahren werde „das Traditionsgut ... nicht interpretiert, sondern 
eingeschärft und als die heilsame Größe für die Gegenwart erklärt‘“?®, wobei 
man „die Verwirklichung des Heils in der vergangenen Epiphanie“ sche? Auf 
diese Weise werde es der Gemeinde möglich, sich — nach dem Ausbleiben der 
Parusie - in der Welt einzurichten. Was die Christologie betrifft, sieht Dibelius 
eine einheitliche Linie lediglich „in der ständigen Betonung des aktuellen 
Heilssinnes“ gegeben’. „Das übernommene Gut“ aber sei „formal wie inhalt- 
lich disparater Natur“ und erlaube keine Rekonstruktion einer stringenten 
Christologie*!. Beispielsweise sei das Verhältnis zwischen Gott und Jesus 
nicht durchdacht: von der Tradition sei es „als subordiniert“ vorgegeben, aber 
„unter dem Gesichtspunkt des Heilshandelns rücken Gott und Christus Seite 
an Seite“. 

Dibelius ist zunächst darin zuzustimmen, daß der Verfasser sehr stark an 
der Übermittlung und Einschärfung von Tradition interessiert ist. Das hängt 
sicher mit dem Übergang in die nachapostolische Zeit zusammen; daß damit 
die Erwartung der Parusie aufgegeben sei, wird sich allerdings von den Texten 
her nicht bestätigen. 

Obwohl Dibelius an einigen Stellen erkennt, daß die hellenistische Termi- 
nologie durch das hellenistische Judentum vermittelt wurde, greift er doch an 
anderen zur Erklärung direkt auf die Mysterien- und Herrscherkulte zurück, 
ohne daß das Verhältnis des Christentums zu diesen befriedigend klargelegt 
wäre)! Daraus resultiert oft ein merkwürdiges Nebeneinander von Vergleichs- 
stellen disparater Herkunft. Es muß im Folgenden jeweils geklärt werden, in- 
wieweit wirklich direkte inhaltliche Übernahmen aus dem Hellenismus vorlie- 
gen. 


2. Victor Hasler 


Victor Hasler bietet in seinem Aufsatz „Epiphanie und Christologie in den 
Pastoralbriefen“ von 1977°* und in seinem Kommentar „Die Briefe an Timo- 
theus und Titus“ von 1978 (ZBK.NT 12)°° eine Darstellung der Christologie 
der Past, die mit der soeben referierten in der Beurteilung dieser Christologie 


„DIBELIUS-CONZELMANN“ immer auf die 4. Aufl. von 1966, „DIBELIUS“ auf die 
2. Aufl. von 1931). 

28 A.a.0. 8. 

29 А. а. О. 9. 

30 А Аа О. 8. 

31 Ebd. 

32 A. a. O. 8f. 

33 Vgl. z. В. DIBELIUS-CONZELMANN 77 zu ооттур; 108 zu xdpis; 112 zu may- 
yeveola. 

34 ThZ 33 (1977), 193-209. 

35 Vgl. schon ders., Das nomistische Verständnis des Evangeliums in den Pastoralbriefen, 
SThU 28 (1958), 65-77, besonders 71-77. 
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als nachpaulinisch-hellenistisch übereinstimmt. Auch Hasler betraghtet die 
Verbindung zu Paulus als eine rein formale: Man „legitimiert“ die eigene Lehre 
„als apostolisch, indem sie unter die Autorität des Paulus gestellt wird‘“®. 

Nach Hasler trägt der Verfasser im Rahmen eines Offenbarungsdenkens, 
„das den Epiphanievorstellungen des hellenistischen Synkretismus entnom- 
men“? sei, eine „eigenständige Konzeption‘“® vor. Haslers zentrale These 
lautet: „Die christologischen Stellen der Pastoralbriefe referieren lediglich tra- 
ditionelles Material, um die in ihm ausgesprochenen soteriologischen Elemente 
in eine umfassende Theologie einzubringen“, wobei sie „die Christologie in 
ihre besondere Soter-Theologie zurück[nehmen]“”?. Hasler sieht hierin eine 
Übersetzung des Kerygmas durch die griechische Kirche am Ende des 1. Jh.s 
in die religiöse Sprache ihrer Zeit. Dementsprechend interpretiert er die Past 
durchweg unter Voraussetzung des von ihm für hellenistisch gehaltenen 
„Epiphanieschemas“, in dessen Rahmen alle heilsgeschichtlichen Geschehnisse 
zu bloßen Offenbarungen des ewigen Heilswillens Gottes werden“. In 
Christus ist das Evangelium erschienen. „Aber diese Erscheinung verstehen die 
Briefe nicht als Heilsverwirklichung, sondern als Beginn der Heilsverkündi- 
gung“, die in der kirchlichen Predigt fortgesetzt wird; „das verheißene Heil 
bleibt eine übergeschichtliche und ewige Hoffnung"? Die Rettung der Men- 
schen geschehe nicht durch Jesu Kreuz und Auferstehung, deren 
„Heilscharakter“ Hasler für die Past bestreitet, sondern „durch das Evange- 
lium“, d h. „die Bezeugung des ewigen Heilswillens Gottes“. Im Klartext 
bedeutet das, daß Christus nicht die Erlösung, sondern nur das Kerygma von 
der Erlösung erwirkt hat. 

Anhand von 1 Tim 1,15; 2,5f und Tit 2,14 versucht Hasler zu zeigen, wie 
in den Past „christologische Elemente“ der aufgenommenen Tradition „nicht 
auf ihre eigene Heilsbedeutung hin, sondern im Zusammenhang des epiphanen 
Offenbarungsschemas verstanden“ würden}. An allen drei Stellen gehe es 
„nicht [um] ein durch Christus vermitteltes Heil‘“**, sondern lediglich um die 


36 HASLER, Briefe 17. 

37 HASLER, Epiphanie 193. 

38 А а O. 194. 

39 A. a. О. 195. 

40°Emddveta ist nach HASLER „kein heilsgeschichtlicher, sondern ein religiöser Be- 
griff“ (a. a. O. 200). Er meine „keinen Prozeß, sondern ... lediglich den je und je wieder neu 
einfallenden Vorgang einer Apparition der Transzendenz“ (ebd.). 

41 HASLER, Briefe 86; vgl. ders., Epiphanie 207: „Der Tod Jesu ... ist nicht etwa als 
eschatologische Vorausnahme der Todesüberwindung und nicht als Heil schaffende Versöh- 
nung verstanden. Seine soteriologische Bedeutung besteht lediglich darin, daß er den ewigen 
Heilsbeschluß Gottes, allen Menschen das ewige Leben in Aussicht zu stellen, offenbart hat“. 

42 HASLER, Epiphanie 202. 

43 A. a. О. 205. 

44 д.а. О. 203. 
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Stärkung der Gläubigen durch den himmlischen Kyrios (der in diesem Sinn 
„Mittler“ ist, vgl. 1 Tim 2,5), damit sie zum ewigen Leben kommen können. 
Die Rettung aus Gnade und nicht aus den Werken beziehe sich „nur auf die 
Zeit vor der erfolgten Berufung“*‘; nach dieser werden die Glaubenden befä- 
higt, durch „die geforderten Werke der Frömmigkeit“ das ewige Leben zu er- 
langen*®. 

Auch an diese Interpretation der Past sind grundlegende Anfragen zu stel- 
len. Die völlige Entgeschichtlichung des Epiphaniebegriffes, die Hasler im An- 
schluß an das hellenistische Heidentum vollzieht, wird sich vor dem Hinter- 
grund hellenistisch-jüdischen Sprachgebrauchs sowie angesichts der in den 
Epiphanierahmen eingezeichneten (von Hasler völlig ausgeblendeten) süh- 
netheologischen Aussagen kaum halten lassen. Ferner ist zu untersuchen, ob 
Hasler die Soteriologie (und damit auch die Christologie) der Past nicht vor- 
schnell in die Nähe der Apostolischen Väter stellt und dadurch zu einer Fehl- 
einschätzung der Bedeutung des Christus-Geschehens für die Past kommt. 


3. Hans Hübner 


Hans Hübner widmet den Past in seiner dreibändigen „Biblischen Theologie 
des Neuen Testaments“ lediglich zwei Seiten, nämlich im zweiten Band von 
1993. Er vermißt in ihnen, was die „theologische Reflexion“ betrifft, „das Ni- 
veau paulinischer Reflexion“*’. Zwar enthielten sie auch „theologisch wichtige 
Texte“, doch seien „die wichtigsten unter ihnen wohl Zitate überkommener, 
vielleicht liturgischer Tradition“*. Diesen aber vermag Hübner offenbar inhalt- 
lich nichts abzugewinnen, da er nicht nach der Intention, die der Verfasser mit 
solchen Zitaten verfolgt, fragt. Er bemängelt, daß „die theologische Wucht des 
paulinischen Evangeliumsbegriffs ... domestiziert“ sei, „wenn der Apostel ‚die 
gesunde Lehre, тү bytaivovoa ё.даскаћа“ ... verkündet“. Unter Berufung 
auf 2 Tim 2,8, wo im Unterschied zu Röm 1,2 der Hinweis auf die Heiligen 
Schriften fehlt, stellt Hübner abschließend fest, daß das AT „in den Pa- 
storalbriefen kaum eine Rolle“ spiele”. Er kommt zu diesem Ergebnis, indem 
er die vielfältigen Anspielungen auf das AT ausblendet und nur einzelne Stellen 
der Past mit entsprechenden paulinischen Aussagen vergleicht, nicht die Briefe 
insgesamt. Ein solches Vorgehen aber muß zwangsläufig zu einer Gering- 
schätzung der Briefe führen. 


45 A. a. O. 207. 

46 A. а. O. 208. 

47 HÜBNER, Biblische Theologie Bd. 2, 378. 
48 Ebd. 

49 Ebd. (dort z. T. kursiv). 

50 д.а. O. 379. 
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IV. Die Wertschätzung der Pastoralbriefe als deuteropaulinische Synthese 
kirchlicher Lehre 


1. Peter Trummer 


Wie schon der Titel seines 1978 erschienenen Buches, „Die Paulustradition 
der Pastoralbriefe“ (BET 8), erwarten läßt, nimmt Peter Trummer die Past in 
ihrem Selbstverständnis ernst, wonach sie paulinische Theologie bieten und 
lehren wollen. Ganz diesem Thema gewidmet ist sein 1981 erschienener 
Aufsatz „Corpus Paulinum — Corpus Pastorale“°!. Er stellt jedoch fest, daß 
die Past sich gerade hinsichtlich der Christologie „deutlich von P[aulus] unter- 
scheiden“*?, Bereits die Verwendung der christologischen Titel zeige, daß die 
Past „eine wesentlich einfachere Christologie“ hätten als Paulus’. Zu diesen 
„Vereinfachungen“ zählt Trummer vor allem die Bevorzugung des „als Dop- 
pelnamen“ verstandenen Хрістос ’Incoüs, worin „sich eine spätere Zeit 
auszusprechen“ scheine, „die XpLotös nicht mehr als die Übersetzung von 
mon empfinden konnte") Daneben spiele der alttestamentliche Gottes-Titel 
сөтїүр — nun auf Gott und auf Jesus angewendet — für die Past eine wichtige 
Rolle. Als „singulär“ im Corpus Paulinum erkennt Trummer den Titel рє- 
oitns (1 Tim 2,5)°°. Die Bezeichnung Jesu als dv@pwttos in 1 Tim 2,5 hält 
Trummer aufgrund der exponierten Stellung des Titels neben Өєб< für einen 
Ausdruck der Hoheit Jesu; sie sei nicht als Anzeichen einer Adoptionschri- 
stologie zu werten. 

Insgesamt ist die in Formeln niedergelegte Christologie der Past nach 
Trummers Urteil weder un- noch vorpaulinisch, sondern „die Verwendung der 
Glaubensformeln in den Past entspringt wohl demselben Prinzip wie bei 
Р[ашиѕ]“, der ebenfalls „die theologische Argumentation von den in den Ge- 
meinden bekannten Traditionen her“ aufbaute‘. Die „synthetische Christolo- 
gie“>” der Past sei „ein Hinweis auf eine fortgeschrittene nachp[au]l[ilnfische] 
Zeit, in der sich verschiedene theologische Entwürfe durch ihre faktische Be- 
nützung in den Gemeinden langsam zu einem ‚Kanon‘ konstituieren“°®. Der 
Verfasser spreche das „Glaubensbekenntnis“ seiner Gemeinde „in ,kanonisie- 
render‘ bzw. ‚katholisierender‘ Tendenz ... in Formeln verschiedenster Her- 


51 In: Paulus in den neutestamentlichen Spätschriften, hrsg. von KARL KERTELGE, 
QD 89, Freiburg im Breisgau 1981, 11-24. 

52 TRUMMER, Paulustradition 193. 

53 да. О. 194; dort z. Т. gesperrt. 

54 Ebd. 

55 Ebd. 

56 A. a. O. 198. 

57 A. a. O. 208. 

58 A. a. O. 198. 
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kunft aus“, die zum großen Teil „ihren Sitz im Leben im Gottesdienst ... 
haben dürften‘. Dabei finde — neben eigenständigen Formulierungen des 
Verfassers — paulinisches, synoptisches und johanneisches Gut Aufnahme®!. 
Wenn die Past wiederholte Male nicht-paulinisches Gut als paulinisch dekla- 
rierten (z. B. 1 Tim 2,7), so erlägen sie damit nicht einem Irrtum, sondern sie 
gäben zu erkennen, daß sie darin „die p[au]l[iln[ische] Verkündigung in 
authentischer Weise ausgesprochen“ sähen‘?. „Eine antihäretische Spitze“ 
habe die Christologie der Past „wohl in ihrer Gesamtheit, nicht aber in ihren 
einzelnen Formeln und Details“®. 

Das Proprium der Christologie der Past sieht Trummer im éttpdveva- 
Begriff, welcher primär (aber nicht ausschließlich) eschatologisch, d. h. auf die 
Parusie, ausgerichtet sei. 

Trummers Erkenntnis, daß die Christologie der Past synthetischer Natur 
ist, bewahrt davor, diese Christologie vorschnell wegen ihrer Abweichungen 
von Paulus abzuqualifizieren. Allerdings muß man fragen, ob Trummer die 
Abweichungen von Paulus hinsichtlich der Christologie nicht zu sehr betont 
und dabei die inhaltliche Anlehnung an Paulus unterschätzt. 


2. Jürgen Roloff 


Jürgen Roloff urteilt in seinem 1988 erschienenen Kommentar „Der erste Brief 
an Timotheus“ (EKK ХУ), daß zwar „in den Past die Christologie nie eigens 
thematisiert“ werde‘, daß aber doch „einige durchgängige Charakteristika“ der 
zahlreichen christologischen Aussagen festzustellen seien, nämlich ihre Ein- 
ordnung in die theozentrische Sicht der Past, „das Fehlen des Sohn-Gottes- 
Prädikats und ... der ... Präexistenzvorstellung“ sowie das „Hervortreten des 
hellenistisch gefärbten Emıbaveıa-Motivs in Verbindung mit dem auf Christus 
angewandten owrrip- Prädikat‘. Die Alternativen, die Windisch-Brox einer- 
seits und Hasler andererseits zur Interpretation dieses Befunds geboten haben, 
zurückweisend, nimmt er den Anspruch des Verfassers, „paulinische Lehrtra- 
dition weiter[zu]führen‘“‘’, ernst. Auch die Aufnahme ,,vor- und nebenpaulini- 
sche[r] ... Traditionen“ widerspreche diesem Anspruch nicht, da es sich um 
„gottesdienstliches“, auch den paulinischen Gemeinden geläufiges „Gut“ 


59 Ebd. 

60 A, a. O. 208. 

6l A. a. О. 207. 

62 A. а. О. 197. 

63 A, а, O. 208. 

64 Vgl. auch seinen Aufsatz von 1991 zur Christologie der Past: Der Weg Jesu als Le- 
bensnorm (2 Tim 2,8-13), in: Anfänge der Christologie, FS für FERDINAND HAHN zum 
65. Geb., Göttingen 1991, 155-167. 

65 Brief 358. 

66 A. a. O. 359; dort z. T. kursiv. 

67 Ebd. 
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handle‘®. Den — dennoch — im Unterschied zur paulinischen Christologie 
„statischen Charakter“ dieser Christologie erklärt Roloff durch eine 
„Veränderung“ ihrer „theologischen Rahmenbedingungen“®: 

1) Zum einen macht er am Fehlen des Kyrios-Titels und der Voranstellung 
der Auferweckung vor die Davidsohnschaft in 2 Tim 2,8 (gegenüber Röm 1,3f) 
fest, daß bei der „Rezeption paulinischer Christologie“ „die heilsgeschichtliche 
Dimension des Christusgeschehens“ durch „die heidenchristliche Gemeinde 
der Past“ „nicht mehr erfaßt“ werde”. 

2) Zum zweiten ist seiner Meinung nach „das Zurücktreten der Präexi- 
stenzaussagen“, welche — so Roloff im Anschluß an Е. Schweizer – „durch- 
weg die Antwort auf eine negativ gestimmte Kosmologie“ seien, auf die 
positivere Weltsicht der Past zurückzuführen’”!. Letztere schlägt sich s. Е. 
auch darin nieder, daß die Sünde nicht mehr „als eine den Menschen verskla- 
vende Unheilsmacht“ gesehen werde, die durch das Gesetz „in Macht“ gesetzt 
werde”. 

3) Zum dritten bedinge dieses verflachte Sündenverständnis, „daß das 
Kreuz kaum mehr als der entscheidende soteriologische Wendepunkt in den 
Blick“ komme”. Seine „primäre Bedeutung“ liege darin, „daß es die Verbind- 
lichkeit des Heilswillens Gottes und seine universale Geltung“ herausstelle”*. 

4) Zum vierten stellt Roloff eine Verlagerung des Schwergewichts von der 
Betonung der „geschichtliche[n] Bindung der Existenz des Glaubenden an Ge- 
schick und Weg Jesu Christi“ bei Paulus hin zur „Kennzeichnung des neuen 
Lebens, das durch Christus ermöglicht ist“, fest”. Diese Verlagerung zeige 
sich insbesondere am Gebrauch der €v-XptoT@-Formel, welche in den Past in 
„Verbindung mit abstrakten Nomina“ gebraucht werde, während die 
„Verwendung auf der personalen Ebene“ fehle”. 

„Indizien für eine eigenständige Neuakzentuierung der Christologie“”’ sieht 
Roloff nur in den Aussagen über den owTTjp und seine ётифбуєіа. Man werde 
sie „jedoch schwerlich von traditionellen christologischen Motiven isolieren 
und im Sinn eines konsequent durchgeführten neuen christologischen Ansatzes 
interpretieren dürfen“ ”®, 


68 А а. О. 360. 

69 Ebd.; kursiv bei ROLOFF; vgl. ders., Weg Jesu 155. 
70 Brief 360; vgl. Weg Jesu 156. 
71 Brief 361. 

72 Ebd.; vgl. Weg Jesu 156. 

73 Weg Jesu 157. 

74 Brief 361; vgl. Weg Jesu 157. 
75 Brief 362. 

76 Ebd. 

77 д.а. О. 360. 

78 Ebd. 
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Dadurch, daß Roloff das ganze Spektrum christologischer Aussagen in den 
Past beachtet, vermeidet er eine einseitige Beurteilung derselben. Auseinander- 
setzen wird man sich vor allem mit seiner Beurteilung der Rahmenbedingungen 
müssen. 


3. Jerome D. Quinn 


Einer der neueren englischsprachigen Kommentare zu den Pastoralbriefen ist 
Jerome D. Quinns 1990 erschienener, „The Letter to Titus“ (AncB 35) - ein 
katholischer Kommentar zu Titus mit einer Einleitung zu allen drei Pastoral- 
briefen. Aufgrund von „linguistic and theological links“ hält Quinn, ähnlich 
wie Strobel”? und andere, die Past für den letzten Teil des lukanischen Werkes 
— dazu bestimmt, die in der Apg unvollendete Geschichte des Paulus zu Ende 
zu führen®®. Von daher erklärt sich für ihn ihre Nähe wie ihre Distanz zu Pau- 
lus. Wohl gesteht er ihnen eine gewisse Nähe zu paulinischem Gedankengut 
zu, doch meint er, dem Verfasser lägen noch keine Paulus-Briefe vor. Er 
schreibt: Die Past “intent on transmitting the Pauline heritage, do not quote 
the apostle’s own words. At most one reads in several places two or three 
words running that appear to be slogans from a Pauline tradition”®!. Folgende 
Komponenten bestimmen nach Quinn die Theologie der Briefe: AT, jüdische 
Ethik, paulinische Tradition und die hellenistisch-römische Umwelt (wobei 
Quinn vor allem auf Parallelen aus der römischen Umwelt achtet, weil er Rom 
für den Ursprungsort der Briefe hält). Als Ziel der Past betrachtet er 
„Continuity in the apostolic and ecclesial mission of bringing all persons ... to 
faith in and worship of Jesus“®?. Ein Unterziel auf diesem Weg ist es „to give 
a memorable form, intelligible to Hellenistic believers, to the apocalyptic con- 
tent of the old Palestinian didaché “83. Diese Intention des Verfassers lasse 
sich daran ablesen, daß er sich einerseits einer „typically Hellenistic language“ 
bediene, andererseits aber auch „the language of the communal articulation of 
the Christian faith in liturgical worship“ beibehalte®*. 

Daß dieser Kommentar mit seinen zahlreichen Exkursen keinen zur Chri- 
stologie enthält, läßt darauf schließen, daß Quinn in den Past keine eigenstän- 
dige Christologie entdeckt hat. Auch in der Kommentierung der einzelnen chri- 
stologischen Stellen in Titus findet man keine Ausführungen über eine spezi- 
fische Christologie der Past. Erörterungen dazu müßte man bei Quinn wohl in 
einem Lk-Kommentar suchen. Allerdings stellt er in den Past eine Tendenz 
fest, die mit der Christologie in engem Zusammenhang steht: Er sieht im Ver- 


79 Schreiben des Lukas passim. 

80 Letter to Titus 19. 

81 А a. О. 18. 

82 А а. О. 21; kursiv bei QUINN. 
83 A. a. О. 177; kursiv bei QUINN. 
84 Ebd. 
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fasser der Past den Vertreter einer „community that was distancing itself from 
the thicking bomb of apocalyptic and moving toward a more general, inclusive, 
and even abstract theological vision of ‚the ways of God with man‘ “85. 

In den großen Linien wird Quinns Analyse dem Traditionsreichtum und der 
Vielfalt von Quellen in den Past gerecht. An drei Punkten ist möglicherweise 
Kritik anzubringen: Erstens stimmt es nachdenklich, daß die These der lukani- 
schen Verfasserschaft der Past in der Forschung nahezu einstimmig abgelehnt 
wurde, wann immer sie vertreten wurde. Zweitens findet man in den Past 
zwar tatsächlich sehr wenige wörtliche Zitate aus den paulinischen Homolo- 
gumena. Aber die Tatsache, daß sie voll von Anspielungen auf diese sind (vgl. 
nur 2 Tim 1,8; 2,8.12a.13), zwingt geradezu, ihr Verhältnis zu Paulus noch 
einmal zu überdenken. Drittens ist angesichts der apokalyptischen Klänge in 
2 Tim 4,1 und Tit 2,13 zu überprüfen, ob die Past sich tatsächlich von der 
Apokalyptik wegbewegen zu einer „abstrakteren“ Theologie. 


4. Helmut Merkel 


Merkel äußert sich in seinem Kommentar „Die Pastoralbriefe“ (NTD 9/1) von 
1991 verschiedentlich zur Christologie der Past. Entsprechend der Situation 
der Gemeinden, an die diese Briefe sich seiner Meinung nach richten, nämlich 
„Gemeinden mit judenchristlich geprägter Theologie“, die „zur Zeit der Abfas- 
sung ... ganz überwiegend aus Heidenchristen“ bestanden und in denen „auch 
Paulus eine hohe Wertschätzung zuteil“ wurde®®, seien die Hauptquellen die- 
ser Christologie einerseits die paulinische Theologie (2. В. in 2 Tim 1,7f – 
Rom 8,15 und 1,16; 2 Tim 2,8 – Rom 1,3f; Tit 3,5 – Rom 12,2), andererseits 
hellenistisch-judenchristliches Material (z. В. 2 Tim 2,12a; Tit 2,14). Des 
weiteren erwägt Merkel, ob dem Verfasser bereits Evangelienschriften vorla- 
gen oder nur deren Vorstufen (z. В. für 1 Tim 5,18 — Lk 10,7; 2 Tim 1,8 – Mk 
8,38; Lk 9,26; 2 Tim 2,12b — Mt 10,33 par Lk 12,9). Wie Windisch vermißt 
auch Merkel in den Past jegliche Inkamationsaussage. Doch setzt er sich be- 
wußt von Windisch-Brox ab, wenn er feststellt, daß die vorgegebenen Tradi- 
tionen keineswegs nur konservativ tradiert würden, verwende der Verfasser 
doch sehr bewußt auch Termini aus der hellenistischen Sakralsprache, um da- 
mit die Tradition seinen Adressaten verständlicher zu machen: so die von 
Hasler betonte eEmidaveıa-Konzeption oder die „in der hellenistischen Um- 
welt ... häufig gebrauchte Gottes- und Herrscherprädikation“ owrrp*”. 
Merkels Darstellung der Arbeitsweise des Verfassers trägt sowohl den von 
Windisch als „archaisch“ eingestuften Traditionen Rechnung als auch den von 
Hasler betonten sprachlichen und konzeptuellen Neuerungen. Auch der be- 


85 д.а. O. 232. 
86 MERKEL, Pastoralbriefe 13. 
87 A. a. О. 17. 
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wußte Anschluß der Briefe an Paulus ist wahrgenommen. Ob die Past wirklich 
keine Inkarnationschristologie vertreten, muß bei der Exegese der entsprechen- 
den Stellen diskutiert werden. 


V. Die Einschätzung der Christologie der Pastoralbriefe als eigenständig und 
unpaulinisch 


1. Lorenz Oberlinner 


Lorenz Oberlinner geht in seinem Aufsatz aus dem Jahr 1980, „Die 
‚Epiphaneia‘ des Heilswillens Gottes in Christus Jesus“®®, in seinem 
„Kommentar zum ersten Timotheusbrief“ und im „Kommentar zum zweiten 
Timotheusbrief“‘® (HThKNT 11,2,1 und 2) von 1994 und 1995 zunächst 
vom Anspruch der Past aus, paulinisch zu sein — das heißt für ihn: von ihrem 
bewußt deuteropaulinischen Charakter. Seinem Urteil nach nehme der Verfas- 
ser bewußt paulinische Tradition auf (z. B. in 2 Tim 2,8 sowie mit der Formel 
ev Xptot@), wolle diese jedoch einerseits „ergänzen oder prazisieren“, ande- 
rerseits „auch Neues sagen“. „Für die Past ist ‚Kontinuität‘ der Verkündi- 
gung nicht gleichbedeutend mit ‚Identität‘ "71 Ihre christologischen Aussagen 
seien deshalb zuallererst denen des Paulus gegenüberzustellen — und das nicht 
im Sinne einer Wertung, sondern um die bewußte Interpretation und Umfor- 
mung paulinischer Gedanken durch den Verfasser wahrzunehmen??. Daneben 
findet Oberlinner — wie schon die Forschung vor ihm — in den Past „vor- und 
außerp[au]l[i]n[ische] Überlieferungsstücke“ (1 Tim 1,15; 2,56 3,16, 6,13; Tit 
2,14)”, sieht sich aber im Gegensatz zu jener zu der Frage genötigt, ob man 
wirklich „von der Beobachtung aus, daß der Verf[asser] der ‚Briefe‘ häufig auf 
überliefertes Glaubensgut und formelhafte Wendungen zurückgreift, gleich 
darauf schließen darf, daß diese dann auch als das Charakteristikum der Chri- 
stologie der Past anzusehen sind“, oder ob nicht vielmehr „der ‚Rahmen‘, in 
den diese Traditionen eingefügt und aufgenommen wurden, eine neue und 
eigenständige christologische Konzeption abgibt, welcher dieses traditionelle 
Glaubens-, Bekenntnis- und Liedgut untergeordnet wird“?*. Er beantwortet 
diese Frage positiv: „Die Christologie der Past ist v. a. geprägt durch die ge- 
genüber der Tradition, besonders auch P[au]l[u]s, neuen Elemente, näherhin 


88 ZNW 71 (1980), 192-213. 

89 Vgl. Erster Timotheusbrief XLII-XLV; ferner ders., Ein ruhiges Leben (BiKi 46, 1991, 
98-106), 100f. 

90 OBERLINNER, Epiphaneia 195. 

91 OBERLINNER, Pastoralbriefe Bd. 1, XLV. 

92 Vgl. ebd. 

93 Ebd. 

94 A. a. О. 193; kursiv bei OBERLINNER. 
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den Begriff emibavera und den Titel сотр“, so daß man geradezu von einer 
„Epiphaniechristologie‘“ sprechen kann?" Für die Quelle dieser neuen Termi- 
nologie hält er die „hellenistische[] Umwelt? Das Charakteristikum der 
„Epiphaniechristologie“ ist nach Oberlinner einerseits, daß „das Christusereig- 
nis in der Spannung von Vergangenheit und Zukunft ... die Gegenwart als 
Heilszeit“ qualifiziere*’, andererseits die Relativierung des Christusereignisses 
„als soteriologisches Zentraldatum“ durch die Einbindung der Christologie in 
die Theologie, d. h. in „Gottes Heilsratschluß“®. 

Dadurch, daß er die Past als eigenständiges Werk emstnimmt, gelingt es 
Oberlinner weitgehend, der Vielfalt des christologischen Materials in den Past 
gerecht zu werden. Allerdings läßt er bei seiner Beurteilung des Verhältnisses 
von Theologie und Christologie die auffallende Wertschätzung Christi durch 
die Past außer acht. Im übrigen ist zu fragen, ob Oberlinner nicht ein richtiges 
Moment verabsolutiert und die Bedeutung der übernommenen Traditionen für 
die Christologie der Past unterschätzt, wenn er für die Rekonstruktion der 
Christologie der Past vor allem auf den nichttraditionellen Rahmen rekurriert. 


2. Ian Howard Marshall 


Auch Marshall beurteilt in seinem Aufsatz von 1988, „The Christology of the 
Pastoral Epistles“, die Christologie der Past als einen eigenständigen 
Entwurf”. Das zeige sich an der durchdachten literarischen Struktur der 
christologischen Elemente und ihrer bewußten Plazierung im jeweiligen Kon- 
text sowie an der Tatsache, daß die theologischen Aussagen in Sprache und 
Stil des Verfassers formuliert seien. Das Verhältnis der Christologie der Past 
zu der des Paulus schätzt er überwiegend negativ ein; er erörtert es unter der 
Überschrift „The none-use of Pauline material“!°. Marshall ist der Ansicht: 
“the Pastor is not making use of the Pauline epistles in his christology, 
although he does use traditions which were also used by Paul and he can be 
said himself to stand close to Paul in his general outlook”!%!. Er kommt zu 
diesem Ergebnis aufgrund eines Vergleichs von 2 Tim 2,8 mit Röm 1,3f und 
vom Gebrauch der du Xpıot@-Formel bei Paulus und in den Past!”. Eine 
Erweiterung der Textgrundlage würde in dieser Frage sicherlich zu einem ande- 
ren Ergebnis führen. 


95 A. a. О. 211. 

96 A, a. О. 195. 

97 А. а. О. 212. 

98 Ebd. 

99 StNTU.A 13 (1988) 157-177; vgl. auch ders., ‚Sometimes Only Orthodox‘, EpRe 20 
(1993), 12-24. 

100 MARSHALL, Christology 165. 

101 A. a. О. 167. 

102 A. a. О. 165—167. 
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Laut Marshall hat der Verfasser traditionelles Material von vorpaulinischem 
Charakter (insbesondere „synoptic sayings material“!®) absichtlich 
aufgenommen und in sein eigenes Epiphanieschema eingefügt, welches beinhal- 
tet, daß in Jesus die Gnade Gottes einerseits schon erschienen ist, andererseits 
noch für die Zukunft erwartet wird, wenn Jesus als Retter und Richter kom- 
men wird. In dieser Epiphanieterminologie, deren Ursprung alttestamentlich- 
jüdisch sei, die aber besonders für Griechen sprechend gewesen sei!*, gelinge 
es ihm auszusagen, was Paulus und Johannes mit Hilfe der Inkarnationstermi- 
nologie sagten, daß nämlich Jesus vom Vater gekommen und Gott gleich sei 
und dennoch nicht selbst der Vater. Was der Verfasser bewerkstelligt habe, sei 
„a translation of christological terms and concepts into a Hellenistic milieu in 
which the essential teaching of the older material has been retained‘“!®. Be- 
sonders erfreulich an diesem Ansatz ist, daß Marshall sowohl die Aufnahme 
traditionellen Materials als auch die Einführung neuer, jüdischer-hellenistischer 
Termini zur Beschreibung des Christuskerygmas durch den Verfasser positiv 
zu würdigen vermag. Zu hinterfragen ist die überaus negative Beurteilung des 
Verhältnisses der Past zur paulinischen Tradition. 


3. Andrew Y. Lau 


Andrew Y. Lau charakterisiert in seiner 1996 erschienenen Dissertation 
"Manifest in Flesh" (WUNT 2,86) den Verfasser der Past als einen 
"theologian-interpreter", der „creatively translated the пороӨйкт into the cur- 
rent relevant epiphanic language of surrounding cultures and the church“!°, Er 
sieht ihn als "a theologian in his own right, who is governed by a coherent 
unifying theological, or better, christological, foundation"!. Seine Epiphanie- 
Christologie stelle „a faithful but renewed expression of the apostolic gospel“ 
Чаг!%® Das Anliegen des Verfassers sei es, die Christologie angesichts der auf- 
getretenen Irrlehrer als Basis der Ermahnung so zu formulieren, daß er damit 
deren „over-realized teaching“ unterminiere!. 

Lau beschäftigt sich nach einem kurzen Forschungsüberblick mit dem Tra- 
ditionsverständnis der Past und der paulinischen Homologumena!!® und 
kommt zu dem Ergebnis, daß beide ein sehr positives Verhältnis zur Tradition 
hätten. Nicht erst der Verfasser der Past, sondern bereits Paulus habe „a defi- 
nitive concern for and commitment to the preservation of the purity ... of the 


103 A a. O. 164; dort kursiv. 

104 MARSHALL, ,Sometimes Only Orthodox‘ 18. 
105 MARSHALL, Christology 176. 

106 LAU, Manifest in Flesh 260 und 277. 

107 A. a. О. 17; vgl. 277. 

108 А a. О. 278f. 

109 A a. O. 259. 

110 A. a. О. 3-17 bzw. 18-63. 
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gospel-tradition which they have received“!!!, Es folgt eine Analyse der chri- 
stologischen Traditionen der Past!!?. Danach verwende der Verfasser traditio- 
nelle Materialien, „because they represent the theological ideas familiar to 
and/or cherished by both the Pastor and the respective communities“!'3. Er 
beziehe sich auf diese Materialien, um die Gemeinde zu einem dem Evange- 
lium gemäßen Leben, das sich von dem der Irrlehrer unterscheide, zu ermah- 
nen. Dabei würden seine eigenen christologischen Vorstellungen bewußt mit 
diesen Traditionen derart verschmolzen, daß beides oft kaum zu unterscheiden 
sei. Bei den traditionenellen Aussagen liege keineswegs „adoptionist or subor- 
dinationist thinking“ vor, vielmehr verträten sie „a highly exalted view of the 
person and work of Christ that most probably presupposes pre-existent and 
incarnational notions“!!*, 

In einem zweiten Hauptteil untersucht Lau unter der Überschrift „The 
Contemporization of Tradition“ den Hintergrund und die Verwendung der 
Epiphanie-Terminologie in den Past!!5. Bereits in deren Umwelt sei nicht so 
scharf zu trennen zwischen „the concept of epiphany (the visible appearance 
of a deity)“ und ,,émddveta (the divine helping intervention of a deity)“, wie 
Luhrmann das seinerzeit getan habe!'®. Zwar seien beide nicht von vornherein 
identisch, doch beinhalte Emidävera häufig ein Sichtbarwerden der Gottheit. 
Als Beispiel für den hellenistisch-jüdischen Gebrauch des Wortes analysiert 
Lau dessen Verwendung in 2 Makk und kommt zu dem Ergebnis „that ётї- 
&avera should ... be considered as referring to a complex event in which a vi- 
sible (and at times audible) manifestation of an otherwise invisible deity is 
perceived, either in the form of a personal or veiled/partial appearance, or by 
some helping action by which its presence is conceived or made known“!!”. 
Der primäre traditionsgeschichtliche Hintergrund sei dabei „the OT theopha- 
nic notion, especially in reference to the angel(s)-of-the-Lord tradition or to 
God'‘s sending of supernatural agent(s) to assist his people in military con- 
text“!!8, Jahwes Eingreifen in die Geschichte werde stets „in terms of His self- 
disclosure in a veiled form and/or saving act for the benefit of His covenant 
people“ verstanden!!?. Dieselbe Bedeutung der &ubävera-Terminologie ent- 
deckt Lau in den Past wieder, wobei er von einer direkten Abhängigkeit des 
Verfassers vom hellenistisch-jüdischen Gebrauch der Terminologie, wenn 


111 A, a. O. 62. 

112 A. a. О. 64—178. 
113 A. a. O. 177. 

114 Ebd. 

115 A, a. O. 179-259. 
116 A. a. О. 184. 

117 A, a. О. 223. 

118 Ebd. 

119 A, a. О. 223f. 
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nicht sogar von 2 Makk, ausgeht!?°. Die Epiphanie-Christologie der Past im- 
pliziert infolgedessen nach Lau, daß in der &midaveıa Christi Gott selbst in 
die Welt gekommen sei und dabei sich selbst geoffenbart habe und bei der 
eschatologischen émiddveta Christi offenbaren werde!?!. Jesus Christus 
werde dargestellt „as the personal deity who had appeared and will re-appear 
in visible manner to accomplish his redemptive act in accordance to God‘s 
salvation-plan“!??, das aber impliziere „nothing less than his pre-existence and 
іпсагпайоп“123. 

Der abschließende dritte Teil über „The Pastor‘s Gospel of the Epiphany 
of Christ“ beschäftigt sich mit Inhalt und Ort der Christologie in den Past!?*. 
Danach ist die Christologie des Verfassers mit den Aussagen des Paulus tiber 
Jesus Christus als Sohn Gottes in seiner Einheit mit dem Vater vergleichbar!>. 

Lau stellt in seiner Arbeit sehr überzeugend die Kontinuität zwischen dem 
paulinischen Traditionsverstandnis und dem des Verfassers der Past heraus. In 
seinen ausführlichen Untersuchungen zur Funktion verwendeter Traditionen 
im Kontext weist er (vor allem im Widerspruch gegen Hasler, der einen sol- 
chen Bezug vermißt) überzeugend den engen Kontextbezug dieser Traditionen 
nach!?°, Der Vergleich der Christologie der Past mit dem von Lau „the aposto- 
lic faith“!?” genannten Christuszeugnis des Neuen Testaments insgesamt be- 
darf wohl der Präzisierung. 

Dadurch, daß Lau die émddveta-Belege aus der hellenistischen Zeit noch 
einmal neu untersucht, gelingt es ihm, die Forschung aus der Alternative, die- 
sen Begriff nur als „Sichtbarwerden Gottes“ oder nur als „helfendes Eingrei- 
fen“ zu verstehen, herauszuführen. Nicht wirklich befriedigen kann allerdings 
seine traditionsgeschichtliche Herleitung des christlichen emidaveıa-Begriffs 
unmittelbar aus der alttestamentlichen „theophanic пойоп“!28, welche ег ins- 
besondere in der Tradition vom Engel Jahwes findet. Vor dem Hintergrund 
dieser Tradition wäre das Gegenüber von Gott und Jesus, an dem der Verfas- 
ser durchwegs festhält, schwer zu verstehen. Daher müßte zunächst das Ver- 
hältnis zwischen Theophanie und Inkamation geklärt werden. Sodann müßte 


120 А, 
121 A, 


. О. 224. 
. ©. 225 und 240. 

122 д a. О. 236. 

123 A, a. O. 258. 

124 A. a. О. 260-279. 

125 Vgl. a. a. O. 262f: „Both the Pauline Son of God teaching and the epiphany language 
presuppose God‘s active involvement and Christ‘s unique relationship to the Father, albeit 
with different emphases“. 

126 Die von LAU durchgeführten Untersuchungen sind in der vorliegenden, in erster Linie 
traditionsgeschichtlich interessierten Arbeit nicht noch einmal mit derselben Ausführlichkeit 
zu wiederholen. 

127 A. a. О. 277. 

128 д a. О. 223. 
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genauer untersucht werden, vor welchem traditionsgeschichtlichen Hinter- 
grund der Verfasser der Past in der von ihm gewählten Weise von der dm. 
&aveıa Christi sprechen kann. 


4. Karoline Läger 


Karoline Läger stuft in ihrer 1996 erschienenen Dissertation über „Die Chri- 
stologie der Pastoralbriefe“ (Hamburger Theol. Studien 12) die Past als „durch 
und durch nachpaulinisch“ ein, als „gerade nicht ‚altertümlich‘, sondern zu- 
weilen geradezu hellenistisch-‚modern‘ — so etwa im Gebrauch des Titels 
сотйр ... und durch ihre Emidavera-Terminologie“!??. Sie „gelangen“ nach 
Läger „zu einer durchaus eigenständigen christologischen Konzeption, die ge- 
kennzeichnet ist durch die Betonung des soteriologischen Aspektes der Chri- 
stologie“!3°, 

Auf einen kurzen Abriß der Forschungsgeschichte folgt eine „Analyse der 
christologischen Texte und Traditionen in den Pastoralbriefen“!?!. Dabei 
kommt „der Frage nach dem Verhältnis von Tradition und Redaktion ... be- 
sondere Bedeutung zu“!??. Außerdem wird die Stellung der einzelnen christo- 
logischen Aussagen im Kontext des jeweiligen Briefes untersucht. Dem 
„Charakter der Redaktion im Zusammenhang der Christologie“ ist ein eigenes 
Kapitel gewidmet!??. Hier liegt ein Schwerpunkt der Arbeit, welche in dieser 
Hinsicht an Oberlinner anschließt. Dagegen treten traditionsgeschichtliche 
Aspekte bewußt in den Hintergrund!®*. 

Es folgt ein Blick auf das Verhältnis der Briefe zu Paulus und auf die 
„Stellung, welche die Christologie im Zusammenhang der Briefe einnimmt‘!>°. 
Im Schlußkapitel stellt Läger die „Ergebnisse und Konsequenzen“ ihrer Arbeit 
даг!36: Sie stellt fest, daß „das Zitieren von Traditionen das Gesamtbild der 
Christologie nicht zur Gänze prägt“, daß vielmehr die von „Tradition geprägte 
Sprache des Verfassers ... auf einen religiösen Jargon“ verweise, auf die 
„Verankerung“ der Pastoralbriefe „in einer religiösen Praxis, für die der Ge- 
brauch bestimmter Formeln und Glaubenssätze konstitutiv“!?? sei. Lager un- 
terscheidet sich dabei von Oberlinner, wenn sie annimmt, daß „der Anteil der 


129 LAGER. Christologie 182; kursiv bei LAGER. 

130 Ebd. 

131 A. a. О, 27-108. 

132 д.а O. 21. 

133 A, a. О. 109-136. 

134 Vol. a. a. О. 20. 

135 A, a. О. 22. 

136 A. a. O. 171-185. 

137 A. a. O. 171; kursiv bei LAGER. Stellen wie 1 Tim 1,17; 2,5.6a; 3,16; 6,15b-16; 
2 Tim 2,8 und Tit 2,14 sind ihrer Meinung nach aufgrund ihrer Form „im Zusammenhang 
der frühchristlichen Gottesdienstpraxis gut vorstellbar“ — selbst dann, wenn „Hinweise 
auf mögliche literarische Abhängigkeiten“ vorliegen (a. а. О. 173). 
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Redaktion ... sich nicht auf die Konstruktion eines Rahmens beschränkt, son- 
dem ... die Trennung zwischen Tradition und Redaktion in einem Teil der 
Texte sehr viel weniger deutlich vollzogen werden kann als im allgemeinen 
angenommen wurde“!?$, Sowohl „überlieferte[]“ als auch „eigene[] christologi- 
sche[] Aussagen“ werden „als Tradition, als mapadrıkn ausgegeben“, wodurch 
die Briefe „letztlich die Funktion und auch das Erscheinungsbild eines Kate- 
chismus“ erhielten!®”. Nach Lager (die damit auf Windisch rekurriert) bietet 
„die Christologie der Pastoralbriefe ... keine geschlossene Konzeption nach 
Art einer Dogmatik“, sondern bezieht sich „auf Glaubenssätze unterschiedli- 
cher Provenienz, die eher der religiösen Praxis denn der theologischen Refle- 
xion zuzuordnen“ seien, wobei es nicht zu einer Synthese oder einem Aus- 
gleich der unterschiedlichen Aussagen komme!®. 

Was den disparaten christologischen Aussagen der Past Einheit verleihe, sei 
ihre Rückbeziehung auf Paulus und „die Einbindung dieser unterschiedlichen 
Aussagen und Traditionen in den Entwurf ihrer Soteriologie“!*', welcher „die 
Christologie ... zweifellos untergeordnet“ sei!*?. Dabei werde nicht nur „der 
‚aktuelle Heilssinn‘ “ betont (darin sahen Dibelius und Conzelmann das Inter- 
esse des Verfassers), sondern „vor allem die symbiotische Einheit des Apo- 
stels mit seiner Botschaft vom rettenden Handeln des Christus Jesus“!#. „Die 
Nachfolge des Paulus der Pastoralbriefe“ führe „zur Gemeinschaft mit Chri- 
stus und also zum eschatologischen Heil (2 Tim 2,1-13)“!¥. 

Die für die Christologie des Verfassers charakteristische „Rede von der 
Emibaveıa Christi und der Gebrauch der soteriologischen Terminologie“ so- 
wie die Annahme, „Kreuz und Auferstehung Christi“ hätten „für die Pastoral- 
briefe allenfalls marginale Bedeutung“, führen Läger dazu, die Christologie der 
Briefe als unpaulinisch bzw. gegenüber Paulus eigenständig einzustufen!*. 
Durch die „ ‚Paulinisierung‘ nichtpaulinischer Traditionen“ wolle der Verfas- 
ser „diese Überlieferungen sicher[]stellen und [in der Auseinandersetzung mit 
Andersdenkenden] für die eigene Position fest[]halten“!*. Dabei würden 
„auch die Texte der gegenwärtigen religiösen Praxis ... der apostolischen Ver- 
gangenheit zugeordnet“! 

Das Verdienst von Lägers Arbeit ist es, daß sie das Verhältnis von Tradi- 
tion und Redaktion in den Past einer gründlichen Analyse unterzieht, wodurch 


138 A. a. О. 175. 
139 A. a. О. 174. 
140 A a. О. 176. 
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es ihr gelingt, die von Windisch einerseits und Hasler andererseits aufgeworfe- 
nen Alternativen zu vermeiden. Was allerdings die von Läger betonte 
„Paulologie“!* in den Past betrifft, ist kritisch anzumerken, daß diese bereits 
in den paulinischen Homologumena angelegt ist und insofern wohl nicht als 
herausragendes Merkmal der Past gelten kann!*?. Ob die Christologie der So- 
teriologie untergeordnet ist, muß kritisch hinterfragt werden. Freilich kann die 
synchrone Analyse einen fortgesetzten Bezug der Christologie auf die Sote- 
riologie aufweisen. Doch ist zu erwarten, daß die diachrone Analyse ein Bild 
von der Christologie der Past wird zeichnen können, das diese als ein gegen- 
über der Soteriologie eigenständiges Thema erscheinen läßt. Geht man die 
Frage nach der Christologie der Past traditionsgeschichtlich an, ist ferner zu 
fragen, ob tatsächlich die gegenwärtige religiöse Redeweise und Praxis der apo- 
stolischen Vergangenheit zugeordnet wird, oder ob sie nicht vielmehr von dort 
herkommt und sich dieser verdankt". Des weiteren wird sich die Frage nach 
der Einheitlichkeit der christologischen Aussagen der Past von der traditions- 
geschichtlichen Analyse her anders präsentieren als bei einer überwiegend 
synchronen Analyse: Zu fragen ist dann nämlich nicht, ob der Verfasser eine 
Synthese ursprünglich disparaten Materials bietet, sondern vielmehr, ob nicht 
den verschiedenen Aussagen ein gemeinsamer Ursprung bzw. eine solche Syn- 
these zugrundeliegt, von welcher der Verfasser ausgeht, ohne sie freilich eigens 
zu thematisieren. 


148 A. a. О. 177. 

149 Vgl. hierzu LAU, Manifest in Flesh 61-63. 

150 Den christologischen Aussagen“ würde dann nicht „der Anschein des Altertümlichen 
gegeben, um ihre Verankerung in der apostolischen Vergangenheit zu signalisieren“ (so 
LAGER, Christologie 182; Hervorhebung von mir); sie wären vielmehr teilweise altertüm- 
lich, weil sie in dieser Vergangenheit verankert sind. 


Zweiter Hauptteil 


Exegese der christologischen bzw. christologisch 
relevanten Texte 


Vorbemerkungen 


Eine ganze Reihe von Fallen stellen sich dem, der sich ans Werk macht, die 
Christologie der Pastoralbriefe zu erforschen. So ist es weithin üblich, dafür 
nur zentrale Kernstellen heranzuziehen, in denen die Christologie thematisiert 
wird. Die wahren Ansichten eines Autors aber zeigen sich mindestens ebenso 
sehr in den Randbemerkungen, wo die Christologie als Argument in einem 
anderen Begründungszusammenhang (meist der Paraklese) auftaucht. Was als 
Argument dienen kann, ist für den Verfasser selbstverständlich vorauszuset- 
zen und muß auch bei seinen Lesern bereits anerkannt sein; sonst hätte es als 
Argument keinen Wert. Im folgenden werden deshalb beide — christologische 
Kernstellen wie Randbemerkungen - berücksichtigt werden. Eine weitere Falle 
ist die, daß manche Ausleger noch immer vom Verfasser verwendete Traditio- 
nen von dessen eigenen Ansichten distanzieren — als stünde dieser der Tradi- 
tion grundsätzlich kritisch gegenüber. Man muß aber, wo der Text nicht das 
Gegenteil nahelegt, davon ausgehen, daß der Autor Traditionen zitiert, weil er 
sie bejaht und in Erinnerung rufen oder mit ihnen argumentieren will. Tradition 
und „Redaktion“ geben folglich nur gemeinsam ein Bild von der Christologie 
des Verfassers. Die dritte Falle, die es zu vermeiden gilt, ist, daß man die Chri- 
stologie des Verfassers aus den Punkten zu konstruieren trachtet, wo Abwei- 
chungen vom paulinischen Vorbild zu entdecken sind. Hier wird ein richtiges 
Moment absolut gesetzt und dabei übersehen, daß der Verfasser sich betont 
als Paulinisten versteht und die übrige Paulus-Tradition voraussetzt!. Mit 


1 Da es im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich ist, die Frage der Verfasserschaft der Past 
zu klären, lege ich im Folgenden die derzeit gängige Annahme, daß die Briefe von einem 
Paulusschüler verfaßt wurden, zugrunde. Zum Verhältnis Paulus-Past vgl. LOHFINK (Ver- 
mittlung 185), wonach dem Verfasser schriftlich wahrscheinlich der Röm-, vielleicht auch 
1 Kor-, Gal- und Phil-Brief vorlag, mündlich noch weitere Traditionen, ähnlich BROX, 
Pastoralbriefe 67f, LINDEMANN, Paulus im ältesten Christentum 146; SCHLATTER, Kirche 
der Griechen 15. TRUMMER (Corpus Paulinum 130) hält es für wahrscheinlich, daß der 
Verfasser der Past mindestens den Röm-, die beiden Kor-, den Phil- und den Phlm-Brief 
kannte und daß er das Corpus Paulinum ganz bewußt voraussetzte. BARNETT (Paul passim), 
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Recht bemerkt Trummer: „Die Past präsentieren sich nicht als eine neue, alles 
frühere ‚paulinische‘ Schrifttum ersetzende monopole Paulusversion und 
-interpretation, sondern verstehen sich als Schlußpunkt oder ‚Ausrufezeichen‘ 
am Ende eines in einer langen Entwicklung stehenden ... Corpus paulinum“?, 
so daß die paulinische Tradition stichwortartig aufgerufen werden kann. Erst 
wenn man die weitgehenden, oft eben nur angedeuteten Übereinstimmungen 
wahrgenommen hat, ist es sinnvoll, das Augenmerk auf die Abweichungen zu 
lenken. Der umgekehrte Weg führt zu einem Zerrbild. Weiterentwicklungen 
der paulinischen Christologie haben nicht von vornherein als Abfall von Pau- 
lus zu gelten, sondern sind auf ihre sachliche Angemessenheit hin zu befragen, 
denn zum Bewahren ist einerseits das Tradieren des Überkommenen erfor- 
derlich, andererseits aber auch die Neuformulierung für die eigene Zeit. Hätte 
der Verfasser nur wörtlich weiterüberliefert — ohne eigene Gestaltung — wäre 
der Inhalt gerade dadurch verändert worden und teilweise verloren gegangen. 
Ferner sind argumenta e silentio nur dort zulässig, wo die (von uns) vermißte 
Aussage vom Kontext her unbedingt nahegelegen hätte (also etwa im Blick auf 
das Fehlen des Sohnestitels in 2 Tim 2,8, obwohl er in der Vorlage, Röm 1,3f, 
vorgegeben war)’. 

Vorsicht ist geboten bei der Analyse von christologischen Titeln. Aus deren 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein allein dürfen noch keine Schlüsse auf 
die Christologie des Verfassers gezogen werden. Es ist durchaus möglich, daß 
ein Autor das, was ein bestimmter Titel beinhaltet, aussagt, ohne den Titel zu 
verwenden. Umgekehrt sind auch die Titel möglicherweise einer Bedeutungs- 
entwicklung unterworfen, so daß man fragen muß, was mit einem Titel jeweils 
gemeint ist. 

Schließlich ist es kaum möglich, die Christologie der Past zu erfassen, wenn 
man ausschließlich christologische Sätze analysiert. Oft gibt deren Kontext 
Aufschluß über den geschichtlichen Ort der Briefe, von wo aus sich Folgerun- 
gen für die Christologie ergeben. Deshalb soll der Kontext im Folgenden über- 
all dort ausführlich besprochen werden, wo er solche Aufschlüsse erwarten 
läßt. Wo die Christologie nur am Rande eines Abschnitts in Erscheinung tritt, 
wird dieser entsprechend kürzer behandelt. 


HARRISON (Important Hypotheses 77) und HANSON (Pastoral Epistles 28) vertreten die 
Position, daß der Verfasser alle genuinen Paulus-Briefe (nach Hanson bis auf 1 und 2 Thess) 
kannte. LINDEMANN (a. a. O. 146f) ist der Meinung, daß „das theologische Denken der 
Past [zwar] weithin von paulinischer Begrifflichkeit bestimmt“ sei, daß „die paulinischen 
Inhalte [aber] überwiegend nicht festgehalten sind“; ähnlich Wanke, Der verkündigte Paulus 
188. Eine Übersicht über die unterschiedliche Einschätzung der Kenntnis, die der Verfasser 
von den Paulus-Briefen hatte, gibt LINDEMANN, a. a. O. 135. 

2 Corpus Paulinum 132f. 

3 Vgl. KECK, Renewal 371: “Given the occasional character of the NT texts, as well as 
their several genres and functions, a text’s christology is but a partial expression of what the 
writer thought about Jesus’ identity and significance”. 


I. 1. Timotheus 1,1—2 und 2. Timotheus 1,1—2 


1. Form und Überlieferung 


VV 1-2 sind jeweils das Präskript der Tim-Briefe. Sie sind in enger Anlehnung 
an die der Paulusbriefe formuliert. Umso mehr Beachtung verdienen Abwei- 
chungen von jenen. 

1 und 2 Tim kombinieren die paulinische Form des GruBes (xdpts Kol 
eiprjvn) mit der in jüdischen Briefen belegten (EXeos ka eiprivn - vgl. z. В. 
syrBar 78,2; Tob 7,12S; auch Gal 6,16) zu xapıs, EXeos, elprivn. Genau die- 
selbe Formulierung findet sich im Präskript des 2. Johannesbriefes (v 3); sie 
könnte also eine Eigenart der kleinasiatischen Briefe aus der Spätzeit des NT 
sein. 


martrjp Während die Formel in den paulinischen Homologumena түн auf 
tatpös folgen läßt, wird dieses in allen drei Past zu kuplov (1 und 2 Tim) 
bzw. owrfijpos (Tit) gezogen. Einige Handschriften und Versionen (u. a. der 
Mehrheitstext) haben es – sicher in Angleichung an die übrigen Briefe – zu- 
sätzlich hinter патӣр ergänzt. Lohmeyer hat nachgewiesen, daß in den neu- 
testamentlichen Schriften allgemein mit der Zeit „das Personalpronomen nav 
bei matTńp um so mehr“ schwindet, „je häufiger es sich bei kUptos findet“'. 
Ein Grund dafür könnte der in den Past und anderen späten Schriften ver- 
mehrte Einfluß des hellenistischen Judentums sein, wo absolutes патєр als 
Gottesanrede (vgl. Sir 23,1.4LXX; 3 Makk 6,3.8)? sowie absolutes 6 патўр 
als Bezeichnung Gottes vereinzelt belegt ist (Philo Op 46.89.156; SpecLeg 
2,59; Abr 118 u. 6.). 


KUptog Anders als in den unumstrittenen Paulus-Briefen steht hier kúpos 
mit Artikel, wodurch die Parallelität zu патрос aufgelöst ist. Der Verfasser 
nimmt diese Änderung vor, weil er к0ріоѕ appositionell hinter Христо 
’Incovs stellt, wodurch die Setzung des Artikels grammatisch erforderlich 
wird. KUptos nachzustellen wurde aufgrund des vom Verfasser gegenüber 
’Incoüs XpLoTös vorgezogenen Хрістос ’Incovs nötig, da der Verfasser es 


1 LOHMEYER, Probleme 170, Anm. 1. 
2 JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie Bd. 1, 69 mit Anm. 15. 
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durchweg vermeidet, Xptotds unmittelbar auf kúpios folgen zu lassen (s. u. 
zu XpLoTös). 


2 Tim 1,1 Das attributive "pe év Xptotd тосоо bezieht sich — da der 
Artikel im Genitiv steht — rein grammatikalisch gesehen auf болс, bestimmt 
aber inhaltlich doch wohl den gesamten, einer hebräischen Konstruktus- 
Verbindung nachempfundenen Ausdruck Emayyella ¢wñs?. Cufis ist Geni- 
tivus objectivus (vgl. Apg 2,33). 


2. Exegese 


A. 1 Tim 1,1—2 


1 атботолос̧ In fast allen Briefen aus der Feder des Paulus oder seiner 
Schüler (auch in 2 Tim und Tit) bezeichnet Paulus sich als dmöoToXos 
Xpiotov ’Incoü*. Er fügt jeweils hinzu, daß er in dieses Amt nach Gottes 
Willen eingesetzt worden ist. In 1 Tim 1,1 findet eine gewisse Akzentver- 
schiebung statt, indem von Gott und Christus Jesus, welche in einer parallelen 
Satzkonstruktion genannt werden, gesagt wird, sie hätten Paulus zum Apostel 
beauftragt. Damit wird die Ebenbürtigkeit Christi mit Gott zum Ausdruck 
gebracht?. Eine solche Parallelisierung von Gott und Jesus Christus findet sich 
bereits im Präskript des Galaterbriefs. Sowohl Paulus als auch die Past können 
also beides nebeneinander schreiben. Die parataktischen Aussagen sind eine 
verkürzte Redeweise, ohne daß damit die Vorordnung des Vaters gegenüber 
dem Sohn negiert werden sollte. 


Xpıorös Incoüs heißt es іп v 1 in Anlehnung an die paulinische Formel, in 
v 2 aber unter Abweichung davon. Während Paulus die Doppelbezeichnung 
„Jesus Christus“ bzw. „Christus Jesus“ vor allem an exponierten Stellen sei- 
ner Briefe gebraucht, führen die Past fast nur noch die Doppelbezeichnung mit 
vorangestelltem Хрістӧс̧: Außer in 1 Tim 5,11 (6 Xptotdés) und 1 Tim 
6,3.14; 2 Tim 2,8; Tit 1,1; 2,13; 3,6 (’Inooös Христос) erscheint der Chri- 
stus-Titel in den Past immer in dieser Form. Das entspricht ihrer Tendenz zur 


3 Das zeigt deutlich der Blick auf eine hebräische Übersetzung des Ausdrucks (vgl. z. B. 
die von DELITZSCH in der im Literaturverzeichnis angegebenen Ausgabe: "up Gen ппюзп 
moan vw. Dort ist es unmöglich zu entscheiden, auf weiches der beiden Glieder der Kon- 
struktusverbindung sich der 7wis-Satz bezieht, weil ег ја in jedem Fall erst nach dem zweiten 
Glied stehen kann. 

4 т Präskript von Bom und Phil nennt er sich odos Xptorod ’Inood, in Phlm 
deonıos Хрото? поо; eine Ausnahme bildet Gal: алтботоло< ... Sta соо Xpıorod Kal 
бєо? патрос. 

5 Vgl. ROLOFF, Brief 53. 
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Stilisierung. Ein wirklicher Bedeutungsunterschied zwischen „Jesus Christus“ 
und „Christus Jesus“ liegt nicht vor. Paulus gebraucht beide Formen in Gal 
2,16 ganz parallel. Beide „waren ursprünglich wohl bekenntnisartige Formulie- 
rungen: ’Inooüs Xprorós weist auf Ješua me$ihä, Jesus der Messias, zurück, 
während das Христос "Ingots, Messias ist Jesus, analog dem Akklamations- 
ruf kúptos ’Incoüs, Herr ist Jesus, gebraucht wurde“®. Allerdings kommt „in 
dem Ausdruck Xptotos Ingots ... der titulare Sinn von Xptotds noch stär- 
ker zur Geltung“’. Daß „Christus Jesus“ in den Past wie auch bei Paulus? 
immer ohne Artikel steht, hat keine Auswirkung auf die Bedeutung. Ob 
Христос titular oder als Name gebraucht wird, ergibt sich nicht aus dem Ge- 
brauch des Artikels, sondern nur aus dem Kontext?. Daß Paulus und dem Ver- 
fasser der Past die titulare Bedeutung bewußt blieb, zeigt sich zum einen 
daran, daß beide Христос nie direkt auf küpros folgen lassen!®. Zum andern 
gibt es hierfür inhaltliche Hinweise wie z. B. die Erwähnung der davidischen 
Abstammung Jesu (vgl. Bom 1,3f!! und 2 Tim 2,8). Daß alttestamentlich- 
jüdische Messiasvorstellungen vorausgesetzt werden, zeigt auch Tit 2,12.14, 
wonach Jesus die in der Tradition dem Messias zugewiesene Aufgabe über- 
nommen hat, das Gottesvolk zu reinigen (siehe im zweiten Hauptteil unter 
XVI. zu Tit 2,11-14). Heidenchristliche Adressaten dagegen, welche nicht 
durch die LXX geprägt waren, mußten Xpiotés zwangsläufig als Namen 
verstehen!?, dessen Bedeutung für sie nicht unmittelbar verständlich war? 
Gleichwohl wurde der Christus-Titel auch im Kontext der Heidenmission 
tradiert und den Adressaten das zum Verständnis nötige Wissen vermittelt. 
Das läßt sich daraus entnehmen, daß der Verfasser auf messianische Zusam- 
menhänge nur anspielt; offenbar kann er deren Kenntnis bei den Adressaten 
voraussetzen. 


6 HENGEL, Jesus, der Messias 156. 

7 HOFIUS, Ist Jesus der Messias? 116. Nach HOFIUS (ebd.) hat Хрото< allerdings 
„auch hier den Charakter des Beinamens“. 

8 Die einzige Ausnahme bei Paulus ist Gal 5,24, wo „Jesus“ im Text zu belassen ist, da 
es vom alexandrinischen Text bezeugt ist. 

9 Vgl. hierzu JEREMIAS, Artikelloses Xpiotés und ders., Nochmals: Artikelloses 
Xptorös; auch VIELHAUER, Weg 58. 

10 Vgl. GRUNDMANN, Xptotés 535; COTHENET, Epitres 26. 

11 HENGEL (Jesus, der Messias 156) führt weitere Beispiele aus den Paulusbriefen auf. 

12 Vgl. HOFIUS, Ist Jesus der Messias? 116. Die Tatsache, daß die Christen schon sehr 
bald Xptotvavoi hießen, zeigt, daß sie „schon lange vor den Paulusbriefen ... den Titel ‚der 
Gesalbte‘ in einen Namen verwandelt und damit exklusiv für ihren Herm Jesus von Nazareth 
usurpiert“ haben (HENGEL, Jesus, der Messias 155). 

13 Für sie war „xptoTös nicht auf Personen zu beziehen. Das Neutrum xpıoT6v bedeutete 
Schmiersalbe“ (HENGEL, Jesus, der Messias 155). 
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ётітаут Während Paulus sich meist als Apostel 51a Geknugroe дєой be- 
zeichnet (so auch in 2 Tim 1,1), wird hier wie in Tit 1,3 sein Apostolat auf die 
Eemtayrı Gottes (und Christi) zurückgeführt. ётітаут kommt im NT außer in 
den Past nur bei Paulus vor und bezeichnet einen Beschluß „de l’autorite 
ѕиргёте“!*, nämlich einen von Gott in Ewigkeit beschlossenen Auftrag (vgl. 
Tit 1,3; Rom 16,26), durch den sein „uvornpuov“ geoffenbart werden soll. 
Die Verkündigung des Apostels ist also selbst Teil von Gottes Heilsratschluß 
(vgl. 1 Tim 2,5ff und 2 Tim 1,8-12). 


сөттїр wird Gott an dieser Stelle genannt als der, der den Apostolat des 
Paulus, also die Verkündigung der Heilsbotschaft, die zur Rettung von Men- 
schen führt, eingerichtet hat. Eine polemische Zuspitzung, etwa gegen den 
Herrscherkult, ist nicht gegeben. Allenfalls könnte eine stillschweigenden An- 
tithese zu diesem vorliegen. 


Exkurs zu сотр 


сотр, owrnpla und owleıv werden in der LXX in freiem Wechsel für ver- 
schiedene Derivate des Stammes 20° gebraucht, nämlich für o („Rettung, 
Befreiung, Hilfe, Heil“!°), ayw („Hilfe, Heil“!°) und op Im AT bezeichnet 
сотр oft Gott selbst (z. В. Hab 3,18; Ps 24[25],5; 26[27],9; 78,9LXX; Sir 
51,1; Weish 16,7, wobei an diesen Stellen — sofern ein hebräisches Äquivalent 
zugrunde liegt — nicht op. sondern 20 wiedergegeben wird), daneben aber — 
anders als im NT — auch Menschen, durch die er sein Volk rettet — insbeson- 
dere die Richter (Ri 3,9.15), wobei aber festgehalten wird, daß letztlich Gott 
selbst der Retter Israels ist (vgl. Ri 2,18; in der LXX auch 2,16 und 2 Esr 
19,27 [Neh 9,27]). 

Der Messias wird zwar im AT nicht direkt сотӣр genannt)! doch ist be- 
reits dort „der königliche Gesalbte ein Retter; Saul wird gesalbt, um das Volk 
Israel aus der Hand der Feinde zu ‚retten‘ “ (1 Sam 10,27)". „Im späten Alten 
Testament“ ist „der owrnpia/ owrrpiov-Begriff ... ein Grundbegriff der 
Theologie von der endzeitlichen Königsherrschaft Gottes: је" bezeichnet 
das Ereigniswerden der göttlichen Васа“! (vgl. Ps 96,2; Jes 52,7). Die 


14 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 314. 

15 FOHRER іп: FOERSTER/FOHRER, oui 1013; dort kursiv. 

16 FOHRER ebd.; dort kursiv. 

17 CULLMANN (Christologie 246 mit Anm. 7) meint allerdings, daß mit von in Jes 
19,20 (LXX hat особе) der Messias gemeint sei. 

18 BETZ, Frage nach dem messianischen Bewußtsein 149. 

19 GESE, Natus ex virgine 134. Aufschlußreich ist auch, was GESE (ebd.) zur Aufnahme 
dieser Terminologie im NT, in Mt 1,21-23, schreibt: „Man spricht hier in Mt 1 ganz selbst- 
verständlich von ‚seinem Volk‘, das er von den Sünden errettet. Es handelt sich also um den 
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Wortwurzel wird auch in Sach 9,9 (ouleıv) und Jes 49,6 (eis owrnplav) auf 
eine messianische Gestalt bezogen; nach TestJud 24 ist „retten“ Aufgabe des 
Messias, nach äthHen 48,7 Aufgabe des Menschensohnes. Für das rabbini- 
sche Judentum weist Foerster auf TanB 12e hin, wo der Messias aufgrund der 
Verheißung in Jes 11,1 Dem пк vom heißt. Daß diese Bezeichnung in rab- 
binischer Zeit eher die Ausnahme blieb, hängt u. a. damit zusammen, daß der 
Messias hier eher mit dem gleichbedeutenden Ss betitelt wurde (vgl. z. В. die 
1. Вегакаһ des Achtzehnbittengebets). Es trifft also nicht ganz zu, daß „eine 
innerjüdische Bezeichnung des Messias als owrrjp nicht nachweisbar ist“?! — 
außer man wollte sich auf die Suche nach der griechischen Vokabel 
beschränken, was aber bei der Untersuchung jüdischer Vorstellungen metho- 
disch unmöglich wäre. Daß der Übergang zwischen owrnpla, ote. und 
сотӣр fließend war, zeigt die Verwendung dieser Wörter in der LXX, wo alle 
drei pur (hi.), myw und 20° wiedergeben können”. 

Im NT ist ourmp 24mal belegt. Als Titel für Jesus tritt сотӯр vor allem in 
relativ späten, aus dem griechisch-sprachigen Bereich stammenden Schriften 
des NT auf (Lk/Apg, Joh, 1 Joh, Past, 2 Petr)”. Brox schließt daraus, daß 
dieser Titel Jesus im Bereich der hellenistischen Mission zugelegt worden 
sei?*. Es lohnt sich, sein Vorkommen genauer zu untersuchen. Die Stellen, an 
denen Jesus als owTrjp bezeichnet wird, verteilen sich insgesamt wie folgt auf 
die verschiedenen Traditionskreise: zweimal im johanneischen (Joh 4,42; 1 Joh 
4,14; beide Male in der formelhaften Wendung сотђр Tov Kdopov), dreimal 
im lukanischen Schriftgut (Lk 2,11; Apg 5,31; 13,23), einmal in den paulini- 
schen Homologumena (Phil 3,20), fünfmal in der Paulus-Schule (Eph 5,23; 
2 Tim1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6), fünfmal im 2 Petr. Die Übertragung des Titels 
auf Jesus muß also schon relativ früh erfolgt sein (vgl. Phil 3,20). Geläufig 
wurde er aber erst spät (Past, 2 Petr) — nämlich als unter Griechen der Jesus- 
Name nicht mehr verstanden wurde –, während owCetv und owrnpla von 
Anfang an häufig vorkommen. Im palästinischen Raum konnte сотўр noch 
„gar nicht ein besonderer Würdetitel für Jesus werden“, weil sich sonst die 


messianischen König, und wenn seine Errettungstat zur Sündenbefreiung spiritualisiert ist, 
dann entspricht das den apokalyptischen Vorstellungen in der BaoıXeia-Theologie“. 

20 FOERSTER, ообо 1014. 

21 So ROLOFF, Brief 363 unter Berufung auf FOHRER іп: FOERSTER/FOHRER, ou 
1013, BROX, Pastoralbriefe 232, JEREMIAS, Briefe 51, OBERLINNER, Epiphaneia 197, 
welche alle dieses Urteil teilen. 

22 gwrnpia und ouXeıv stehen darüber hinaus noch für zahlreiche andere Wörter. 

23 Vgl. auch IgnEph 1,1; Magn 1,1; Phid 9,2; Sm 7,1; MartPol 19,2. 

24 Pastoralbriefe 232. 

25 Vgl. BETZ, Frage nach dem messianischen Bewußtsein 150: „Schließlich muß man 
sich fragen: Sollte denn wirklich erst den Heiden der ‚Retter‘ Christus bedeutsam geworden 
sein, wenn den Juden Palästinas schon der Name ‚Jesus‘, das heißt: ‚Gott rettet‘, den Retter 
verhieß?“ 
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Tautologie „Jeschua Jeschua“ ergeben hätte" Bezeichnenderweise fehlt in der 
Geburtsgeschichte des Lk mit ihrer Ankündigung des opp der Jesus Name 
Foerster erklärt die relativ späte Verbreitung des Titels damit, „daß sich mit 
owrnp im jüdischen Bereich die Erwartung eines Befreiers von nationaler Be- 
drückung, ... im heidnischen Bereich die Vorstellung von einem irdischen 
Wohltäter, vor allem in der Gestalt des Kaisers ... leicht verbinden konnten“, 
was bei owleıv und owrnpla „leichter im ganzen des Satzgefüges abzuweh- 
геп“ war?’. Auch das mag eine Rolle gespielt haben. Daß der Titel erst relativ 
spät breitere Verwendung fand, braucht jedenfalls keineswegs durch „frem- 
de[n] Einfluß“, nämlich „hellenistische, d. h. orientalisch-griechische Gedan- 
kenreihen“ wie Mysterienreligionen und Herrscherkult erklärt zu werden?®. 

Außer der Bedeutung des Eigennamens ‚Jesus‘ führte zur Anwendung des 
owTtnp-Titels auf Jesus die alte (schon früh mit diesem Namen in Verbindung 
gebrachte) Tradition, wonach das Werk Jesu im „Retten“ besteht: Jesus selbst 
kann sich in seinen Gleichnissen als Retter darstellen (etwa im Gleichnis vom 
verlorenen Schaf Lk 15,4-7). In Mt 1,21 und Mk 15,31 faßt oäieuu sein 
Werk am Anfang bzw. am Ende seines Lebens zusammen; vgl. auch Apg 4,12; 
ferner Luk 2,30; 3,6; Apg 28,28. Auch in den Paulus-Briefen ist owWleıv geeig- 
net, das Werk Christi zusammenzufassen; Paulus kann die Christen daher 
einfach als ot ow€dpevot bezeichnen (1 Kor 1,18; und 2,15)”. In Bom 10,10 
ist owTnpia umfassender Begriff für das Heil. 

In den Past und im Lk-Evangelium, wo der Titel nebeneinander für Gott 
und für Jesus verwendet wird, gipfelt die Tradition von Jesu rettendem Tun in 
der direkten Übertragung des owrrip-Titels von Gott auf Jesus (analog der des 
KUptos-Namens). 

Daß man Jesus in den späteren Schriften des NT vermehrt so genannt hat, 
könnte zwar mit der Konfrontation mit der heidnischen Umwelt zusammen- 
hängen, nannte man hier doch sowohl heidnische Götter? als auch — davon 
abgeleitet — Herrscher oder andere Personen, die in irgendeiner Weise zum 
Wohl der Gemeinschaft beigetragen hatten, org") Jedoch weisen „die ur- 


26 CULLMANN, Christologie 252. 

2? суб 1021. 

28 Gegen DIBELIUS-CONZELMANN 75 (und HANSON, Pastoral Epistles 39). 

29 Bei Paulus ist o@Leıv „zunächst ein futurisch-eschatologischer Terminus“, der von der 
Vergebung der Sünden unterschieden wird (FOERSTER, собо 992) und sich auf das 
Bestehen im Endgericht bezieht. Aber davon ausgehend wird er „auch als zusammenfassender 
Ausdruck für das Heil“ verwendet (ebd.). 

30 Viele griechische Götter, bes[onders] aber Zeus, sind owrfjpes nicht nur als Nothelfer, 
sondern auch als Beschützer u[nd] Erhalter der Polis u[nd] ihrer Bürger“ (FOERSTER, собо 
1006; dort z. T. kursiv). Aus der Darstellung von NILSSON (Geschichte 184f) wird deutlich, 
daß das Gottesprädikat org keineswegs erst ein Spezifikum der Herrscherkulte war. 

31 Vgl. die zahlreichen Belege bei SPICQ (Epitres pastorales 315f) und bei QUINN (Letter 
to Titus 308). 
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christlichen Texte, die Jesus ‚Heiland‘ nennen, so späten Datums sie auch sein 
mögen, ... nirgends eine der hellenistischen verwandte Soter -Anschauung 
auf Auch in den Past ist der Titel nicht nur im Bezug auf Gott, sondern 
auch auf Jesus „stark von der a[lt]t{estament]l[ichen] Göttes[- und Erlö- 
sungs]vorstellung her geprägt“?. Daß Jesus сотр zu nennen ist, wird in Tit 
2,13f wie für Gott in Jes 49,26 mit seinem Erlösungshandeln begründet?*. 
Tatsächlich hat es mit dem hellenistischen ow tnp-Begriff schlechterdings 
nichts zu tun, wenn Jesus sich durch sein gesamtes Leben, welches in seinem 
Sühntod gipfelt, als Retter der Welt erweist” (vgl. 2 Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 
3,6 für owrnp sowie die verbalen Aussagen іп 1 Tim 1,15; 2 Tim 4,18). An all 
diesen Stellen wird der Inhalt der Rettung mit Elementen der überkommenen 
heilsgeschichtlichen Tradition expliziert (siehe die Ausführungen zu den ein- 
zelnen Stellen). Wie es scheint, wird der Titel einfach deswegen eingesetzt, 
weil er – ganz abgesehen davon, daß er inhaltlich treffend ist — von den Adres- 
saten bis zu einem gewissen Grad verstanden wurde’. Daß damit eine be- 
wußte Antithese gegen die owrfjpes der Umwelt beabsichtigt 15127, läßt sich 
von den Texten her nicht wahrscheinlich machen. Die soteriologische Füllung 
des Begriffs spricht dagegen, ihn primär als Entgegnung auf irgendeine Häresie 
oder Religion — sei es die Gnosis oder der Kaiserkult – zu sehen. 

Das Urchristentum verfährt also mit сотўр genauso wie mit KUptos: Der 
alttestamentliche Gottes-Titel wird auf Jesus übertragen, von AT und Juden- 


32 CULLMANN, Christologie 248; dort kursiv. 

33 TRUMMER, Paulustradition 195; es ist nicht einzusehen, warum TRUMMER (ebd.) 
hierin einen „Gegensatz“ zu Paulus sieht. 

34 Von daher ist ROLOFFs Behauptung zu widersprechen, wonach „die christologischen 
owttp-Stellen nicht in Anlehnung an aflt]t[estament]l[iche] Gott-„wrnp-Aussagen formuliert 
sind“ (Brief 363). 

35 CULLMANN (Christologie 250) weist nach, daß Christus im gesamten NT owrrjp in- 
sofern ist, als „er uns von der Sünde erlöst“ — und zwar auch, wo owrnp (wie in Lk 2,11; 
2 Tim 1,10; Tit 2,13) mit hellenistisch anmutender &midavera-Terminologie verbunden ist. 
Schon die Erhöhung Jesu hat „sein Sühnewerk ganz und gar zur Voraussetzung“; für den 
owrnp-Titel ist dieser Aspekt im NT konstitutiv (ebd.). „Wie der Kyriostitel, so setzt auch 
der Soter -Titel das auf Erden abgeschlossene und in der Erhöhung sanktionierte Werk Jesu 
voraus“ (a. a. O. 249). Das widerlegt KELLYs und WILSONs Ansicht (Pastoral Epistles 18 
bzw. Luke 81), die Beschreibung Jesu als owrijp іп den Past erinnere in erster Linie an den 
hellenistischen Kult, und beantwortet die bei LÄGER (Christologie 120) offengelassene 
Frage, „ob der neutestamentliche Gebrauch von owrnp stärker durch den hellenistischen 
Sprachgebrauch, durch die Verwendung des Wortes im Herrscherkult, oder aber durch die 
Sprache der Septuaginta geprägt wurde“. 

36 Vgl. auch JEREMIAS, Briefe 52: „In der Mission bewährte sich dieser Schritt [nämlich 
Jesus owrnp zu nennen], weil die neue Bezeichnung Jesu den Hellenisten verständlich 
machte, was den Juden die Messiasbezeichnung sagte: der Gekreuzigte ist der, der die tiefste 
Erlösungssehnsucht der jüdischen wie der heidnischen Welt erfüllt“. 

37 So z. В. SPICQ, Epitres pastorales 315; dagegen OBERLINNER, Epiphaneia 198, 
Anm. 28. 
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tum her, vor allem aber aufgrund der Jesus-Überlieferung gefüllt?® und höch- 
stens in zweiter Linie im Blick auf die damit gegebene Antithese zur Umwelt 
verwendet. Es ist deshalb nicht ganz korrekt, wenn Oberlinner die Begriffe 
owTrjp und ётифауєіа als Konstitutiva der Christologie der Past ansieht, in 
die dann „die z. T. älteste Christologie bezeugenden Traditionsstücke“ als in 
ein „Grundgerüst“ eingeordnet werden"?! Vielmehr verdichtet der Verfasser in 
diesen Begriffen Inhalte, die ihm durch ihm vorliegende Tradition übermittelt 
worden waren. 

Es fällt auf, daß die Past Gott betont als den сотђр "dru: avOpcTw (so 
1 Tim 4,10; vgl. Weish 16,7, wo mit Tavtes ganz Israel gemeint ist) oder ver- 
bal umschrieben als den, der will, daß alle gerettet werden (1 Tim 2,3f; ähnlich 
Tit 2,11), bezeichnen, womit die „Universalität der Heilsanbietung“ betont 
wird®. In der Forschung wird erwogen, ob dabei gnostische Gegner im Blick 
sind, welche die Universalität der Heilsanbietung mit ihrer Prädestinations- 
lehre verneinten*!. Wenn auch „in diesem Zusammenhang alle polemischen 
Töne fehlen“*, ist ein impliziter Bezug auf gnostische Gegner vom Gesamt- 
kontext der Briefe her dennoch wahrscheinlich (vgl. dritter Hauptteil, 1.3.). 

Primär handelt es sich aber auch hierbei um eine positive theologische Aus- 
sage, die auf der universalen Geltung des Sühnetodes Jesu, des Menschen- 
sohnes, beruht und auf der Erkenntnis, daß aufgrund dessen auch den Heiden 
das Evangelium gilt (vgl. Rom 5,18; 2 Kor 5,19; auch Kol 1,20 mit Rom 1,16). 

Während der сотір-Тие! bei Paulus (Phil 3,20) Jesus als den kommenden 
Erlöser bezeichnet, hat er in den Past neben der zukünftigen (Tit 2,13) auch 
eine von der Vergangenheit in die Gegenwart hineinreichende (2 Tim 1,10; Tit 
3,6) Dimension. Der Verfasser sagt mit dieser Erweiterung des Bedeutungs- 
umfangs von сотӯр, daß der wiederkommende Herr kein anderer sein wird als 
der irdische, und daß sein künftiges Rettungswerk auf seinem irdischen als 
dessen Vollendung beruht. 

Daß zugleich Gott (sechsmal) und Jesus (viermal) in den Past owrnp ge- 
nannt werden, bedeutet für die Christologie, daß die Past eine Einheit sehen 
zwischen Gott und Jesus Christus in ihrem Heilshandeln. So wird mit diesem 
Titel einerseits Jesus auf die Stufe Gottes gestellt (er ist wie Gott selbst 
сотр) und andererseits die Unterordnung Jesu unter Gott ausgesagt, der das 
Heilsgeschehen, in welchem Jesus als owrrjp in Erscheinung tritt, initiiert®?. 


38 Der theologische Kernsatz der Briefe, 1 Tim 1,15, zeigt, daß mit diesem Titel ihre 
(stark soteriologisch orientierte) Christologie ganz abgesehen von jeder polemischen Abgren- 
zung treffend zusammengefaßt ist. 

39 Epiphaneia 203. 

40 FOERSTER, oui 1017. 

41 So z. В. FOERSTER, ообо 1017. 

42 ROLOFF, Brief 364. 

43 Nach 1 Tim 2,1—6 ist Gott соттр und Jesus sein Mittler, aber Jesus hat sich se/bst zur 
Erlösung dahingegeben, in 2 Tim 1,10 und Tit 3,6 wird Jesus сотр genannt, aber Gott ist 
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Damit wird die Funktion Jesu keinesfalls entwertet; vielmehr ist damit — 
analog zur Rede von der Sendung des Sohnes bei Paulus** und Johannes — 
gesagt, daß in Jesus Gott selbst auf den Plan getreten ist und das von ihm ver- 
heißene Heil verwirklicht. Mit dem doppelten Gebrauch von owrrp ent- 
spricht der Verfasser einer Grundstruktur der paulinischen Christologie, wo 
Gott in der Weise durch Jesus handelt, daß Jesus „als der gehorchende [sic] 
seinerseits der selbst Handelnde“ ist, weshalb Paulus „für die Ereignisse, die 
Jesu Geschichte bilden, beide Aussagen [bildet], von denen die eine Gott, die 
andere den Christus ihren Wirker nennt“*. 


Ale Die Bezeichnung Christi Jesu als „unsere Hoffnung“ ist keineswegs so 
»ungewohnlich“47, wie sie auf den ersten Blick scheinen mag. In der LXX wird 
Gott öfter &Amis genannt — als der, auf den man hofft (abstractum pro con- 
creto): vgl. Hi 5,16; Ps 60,4; 70,5; Sir 34,13f*®. Hier liegt eine der in den Past 
häufigen Übertragungen von Gottesprädikaten auf Jesus vor*. Im übrigen 
bleibt meines Erachtens Kol 1,27 ein Beleg dafür, daß diese Übertragung sogar 
schon vor den Past stattfand”. Bemerkenswert ist sie insofern, als Jer 17,5 
den verflucht, der Thv ёАт{ба Exeı Em’ dvOpwrov. Daraus ergibt sich ein er- 
ster Hinweis für die Auslegung von dv@pwtos in 1 Тіт 2,5: einem, der 
Mensch, und nur Mensch ist, würde ein judenchristlicher Verfasser niemals 
Gottesprädikate beilegen. 


es, der (durch ihn) rettet, der owrnjp Jesus fungiert dabei gewissermaßen als „Instrument“. 
Auch in Tit 2,13 ist das owrnjp-Sein Jesu eine Funktion der Gnade Gottes (у 11), und in Tit 
1,1—4 ist das Handeln Gottes, des owrrjp, dem des ebenso genannten Christus Jesus 
übergeordnet. 

44 Daß Gott durch Jesus wirkt, bringt Paulus mehrfach zum Ausdruck; man vgl. nur Röm 
5,10; 8,3; Gal 4,4—7; 1 Kor 15,57; 2 Kor 5,18; 1 Thess 4,14; 5,9; besonders bemerkenswert 
ist für unseren Zusammenhang 1 Kor 15,27f, wo ebenfalls deutlich wird, daß Gott Jesus 
gleiche Würde gegeben hat und doch selbst über ihm steht. Von daher ist ROLOFFs Ent- 
gegensetzung (Brief 364) „schwerlich im Sinne einer Unterordnung Jesu Christi unter Gott“ 
— „vielmehr“ Betonung „der einmalige[n] und unvergleichliche[n] Stellung Jesu“ der Denk- 
struktur der Past nicht angemessen. 

45 Man vgl. bei Johannes vor allem 3,17 (... dm&oreıkev 6 Өєӧс̧ тб» viòv eis TOV 
кӧсроу ... iva oft 6 кбоңо$ ё.’ abtod), aber auch 5,19.22; 6,40; 10,36-38. 

46 SCHLATTER, Theologie der Apostel 347. 

47 ROLOFF, Brief 57. 

48 Vgl. für das Attische die Belege bei PASSOW, Handwörterbuch Bd. 1/2 882. 

49 Daneben bleibt auch in den Past die Hoffnung auf Gott gerichtet (1 Tim 4,10; 5,5; 
6,17). 

50 ROLOFF (Brief 57, Anm. 21) bestreitet das unter Hinweis auf SCHWEIZER, Kolosser 
z. St., weil єАтї< hier „nicht als Christusprädikat gebraucht“ werde. Der Anschluß von у 28 
mit öv Nneis катаууєАоџєу, womit Xprorös wieder aufgenommen wird, spricht aber 
dafür, daß mit ёАтї< hier auf Christus verwiesen wird. 

Ein weiterer Beleg für diese Übertragung ist Mt 12,21, wo Jes 11,10LXX auf Jesus bezo- 
gen wird: kai тё öVönaTı avTod Edvn EAmodoıv. 
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2 yvijotov Téxvov Ev tiotet siehe zweiter Hauptteil, XV. zu Tit 1,1—4. 


xdpıs cos eiprijvn Nach Lohmeyer gibt „die paulinische Formel xdpıs 
Upiv кої eiprivn in einem Hendiadyoin wieder ..., was der betonte religiöse 
Sinn des jüdischen Grußes [0150] war") Der Verfasser der Past fügt zwi- 
schen diese beiden Worte im Präskript des 1 und 2 Tim jeweils EXeos ein, 
was іп der LXX normalerweise Übersetzung für 97, seltener für Coop ist 
und öfter mit xdpıs zusammen auftritt. Die Verwendung in 1 Tim 1,2 läßt 
sich einerseits als Rückgriff auf einen alten jüdischen Eingangsgruß erklären 
(5. о.). Doch sprechen die Past auch an anderen Stellen auffallend häufig 
(7mal) vom E&Xeos Gottes. Dabei schließen sie eng an den alttestamentlich- 
jüdischen Sprachgebrauch an, der sich ansatzweise schon bei Paulus findet. In 
2 Tim 1,18 ist vom EXeos des küpıos im Gericht die Rede (vgl. Кот 9,23; 
Dm 13,18; Ps 77,10; Sir 16,11f, wo €£Xeos das Gegenstück zu opyn ist), in 
2 Tim 1,16 ist wohl allgemein Gottes Güte im Sinn von Wohltaten gemeint 
(vgl. Phil 2,27, wo das Verb in diesem Sinn gebraucht wird). In Tit 3,5 bezieht 
sich &Xeos auf Gottes „heilsgeschichtlich-eschatologische Tat in Christus“? 
(vgl. Rom 11,30f; auch 1 Petr 1,3; im AT entspricht dem das eschatologische 
rettende Eingreifen Gottes zugunsten seines Volkes: vgl. für ёАєєї z. B.: Jes 
14,1; 49,13; 54,7f, Jer 12, 15; Ez 39,25; Sach 1,12; für &Xeos: Jes 54,7f, Mi 
7,20; viele Pss; 2 Makk 2,7; 7,29). Auf die Rettung und Berufung des Paulus 
bezieht sich das Verb EXeeiv in 1 Tim 1,13.16 (vgl. 1 Kor 7,25; 2 Kor 4,1). 
Der Gebrauch des Wortes ist also deckungsgleich mit dem der LXX und dem 
davon abhängigen des Paulus. Die gegenüber Paulus relativ häufige Verwen- 
dung ist als LXX-Einfluß zu erklären. Dort wird &Xeos etwa doppelt so oft 
gebraucht wie xapıs, während in den paulinischen Homologumena 4 Belegen 
für &Xeos 63 für xdpıs gegenüberstehen. 


ато Geo tatpds каї Xptotod '1т тоў Wie in den Homologumena 
wird auch hier Jesus als Mit-Ursprung von Gnade und Frieden (sowie Erbar- 
men) an die Seite Gottes gestellt. Eine solche Zuordnung impliziert Gott- 
Gleichheit. 


патр Bedenkt man, „daß der Titel Sohn Gottes ... sachlich an die Abba- 
Erfahrung Jesu angeknüpft Һа“, ist der Inhalt jenes Titels in татӣр (in allen 
drei Briefeingängen) zumindest impliziert. Der „Sohn“ ist Sohn in seinem 
Verhältnis zum „Vater“: vgl. Mt 11,27 par Lk 10,22; Mt 24,36 par Mk 13,32; 
Mt 28,19; Joh 3,35; 5,19.20.21.23; 6,40; 10,36; 17,1; Gal 4,6; Eph 4,6.13; 
Hebr 1,5; 2 Petr 1,17; 1 Joh 1,3; 2,22.23; 4,14; 2 Joh 3.9; Offb 2,18.28. Damit 


51 Probleme 164. 
52 BULTMANN, &Xcos 480; dort z. Т. gesperrt. 
53 POKORNY, Entstehung der Christologie 69. 
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steckt aber in der Bezeichnung Gottes als патр ein Hinweis darauf, daß der 
Sohnestitel in den Past nicht aus inhaltlichen Gründen gemieden wird. 


B. 2 Tim 1,1-2 


Sa HeArinartos Heoü folgt in den Präskripten des 1 und 2 Kor-, des Eph- 
und des Kol-Briefs genau wie hier auf adios (kAnTös) amöoToAos XpLoToü 
’Inood. Dies ist kaum anders als durch literarische Abhängigkeit zu erklären. 


ётауує\а (wis Der Begriff der ёпауує\іа hat innerhalb der Urchristen- 
heit eine Bedeutungsverschiebung erfahren: Zunächst verstand man darunter 
die Verheißungen an die Väter, insbesondere an Abraham (Gal 3,16ff; 4,23.28; 
Rom 4,13f.16.20; Apg 7,17), die als in Christus erfüllt galten (Röm 15,8; wohl 
auch 2 Kor 1,20; ferner 7,1; Eph 2,12; Apg 13,32ff, 26,6-8; vgl. Gal 3,14; Eph 
1,13; Luk 24,49 u. б. für &ayyeAla in Bezug auf die AusgieBung des Gei- 
stes), so daß ётауує\№а immer die schon erfüllte Verheißung war"? 

Der 1 Joh- sowie der 2 Tim- und der Tit-Brief dagegen beziehen Etrayye- 
Ala auf das ewige Leben, das den Glaubenden verheißen ist. Die Erfüllung der 
Verheißung wird damit — jedenfalls teilweise — wieder für die Zukunft erwar- 
tet’. Während zunächst der Anbruch des Eschatons durch Jesu Auferstehung 
die etayyeiia als erfüllt ansehen ließ, rückte im Laufe der Gemeinde- und 
Missionsverkündigung die Folge, die das für den einzelnen Menschen hatte, 
mehr in den Vordergrund. Unter dieser Perspektive aber steht die Erfüllung der 
étayyeAta Сођѕ noch aus. 


Zu Cot n ev Хротф ’Incod vgl. man des weiteren die Ausführungen im 
zweiten Hauptteil zu 2 Tim 1,8ff und Tit 1,1—4 unter VII. und XV. sowie zu 
év Христо unter ХУШ. 


2 dyarmnrtös wird Timotheus in 1 Kor 4,17 von Paulus genannt. Es war im 
NT eine gängige Anrede, um die enge Verbundenheit mit den so Angespro- 
chenen auszudrücken°®. 


54 Vgl. WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 1, 278. 

55 Es bleibt hinzuzufügen, daß 2 Petr 3,4.9 noch einen Schritt weitergeht und mit ётту- 
ує№а auf die rapovoia Jesu, also wieder – wie im AT — auf ein noch gänzlich zukünftiges 
Ereignis, Bezug nimmt, ähnlich Hebr 4,1, wo es sich auf die „noch ausstehende“ 
(xarakeımonevn) Ruhe des Gottesvolkes bezieht. 

56 Vgl. Rém 12,19; 16,15ff; 1 Kor 4,14; Phim 1; 1 Petr 2,11; 2 Petr 3,1; 1 Joh 3,2. 
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3. Zusammenfassung 


Die beiden Briefe an Timotheus lehnen sich in ihren Präskripten eng an die 
paulinischen Vorbilder an, zeigen aber darüber hinaus (hellenistisch-)jiidischen 
Einfluß, wenn sie im Gegensatz zum paulinischen Vorbild патр absolut ge- 
brauchen. Auch die Einfügung von EXeos іп den paulinischen Briefgruß wie 
überhaupt der gegenüber Paulus häufigere Gebrauch von &Xeos geht wohl auf 
jüdische Vorbilder zurück, hat aber eine unmittelbare Parallele im ebenfalls 
kleinasiatischen 2. Johannesbrief. 

Den Christus-Titel gebrauchen die Past bis auf eine einzige Ausnahme im- 
mer in der Doppelbezeichnung Xpıorös “Ingots oder – seltener – ’Inooüs 
Хрістос. Daß für den Verfasser die titulare Bedeutung mitschwingt, zeigt sich 
formal daran, daß er wie Paulus XpıoTös nie auf kuptos folgen läßt, inhaltlich 
an Stellen wie 2 Tim 2,8 (vgl. 2 Tim 2,10; 3,15; Tit 2,12.14), wo alttestament- 
lich-jüdische Messiasvorstellungen im Hintergrund stehen. Daß auch die hei- 
denchristlichen Adressaten über die titulare Bedeutung des für sie an sich un- 
verständlichen „Namens“ unterrichtet worden waren, ist daran ablesbar, daß 
der Verfasser ohne weitere Erklärungen auf die genannten Vorstellungen an- 
spielt, deren Kenntnis also offensichtlich bei den Adressaten voraussetzt. 

Schon in den Präskripten wird ein Charakteristikum der Christologie der 
Past deutlich, nämlich die Gottgleichheit Jesu, wobei dennoch die Vorordnung 
des Vaters vor den Sohn gewahrt bleibt: Mit €ATis wird ein Gottesprädikat 
auf Jesus übertragen; Jesus gilt wie Gott als Ursprung des paulinischen Apo- 
stolats (1 Tim 1,2) und von Gnade, Erbarmen und Frieden. Andererseits kann 
1 Tim 2,2 den Apostolat auf den Willen Gottes allein zurückführen, und Gott 
wird татїр genannt (obwohl der Sohnestitel fehlt). Dieselbe Struktur liegt 
auch bei der doppelten Verwendung von owrnp zugrunde: Dieser alttesta- 
mentliche Gottestitel wird auf Jesus übertragen. Gott und Jesus werden 
сотўр genannt, da sie eine Handlungs- und Wirkungseinheit bilden, doch 
bleibt Gott übergeordnet als der, von welchem das Heilsgeschehen ausgeht. 
Jesus wird insofern owTrjp genannt, als er das „Instrument“ des Heilshandelns 
Gottes ist (vgl. 2 Tim 2,10; Tit 1,1—4; 2,13; 3,6). 

Analog zur alttestamentlichen Bezeichnung Gottes als owrrjp wird der Ti- 
tel auch dort, wo er auf Jesus bezogen ist, von seinem Erlösungshandeln her 
gefüllt. Eine Anlehnung an hellenistische owrrip-Vorstellungen ist nicht er- 
kennbar. Jesus ist dadurch der Retter, daß er sein Leben zur Erlösung für Sün- 
der hingegeben hat (vgl. insbesondere 1 Tim 1,15; Tit 2,139). Daß dieser in der 
Tradition noch selten gebrauchte Titel nun häufiger zur Anwendung kommt, 
hängt damit zusammen, daß er für die Adressaten gut verständlich war. Eine 
direkte Antithese zum Kaiserkult oder zu gnostischen Erlöservorstellungen ist 
nicht erkennbar. 


П. 1. Timotheus 1,12—17 


1. Form und Überlieferung 


Die Verse 12-17 sind Teil eines ,,Apostolikon[s]“ (1 Tim 1,3-20)!, welches 
seine Besonderheit dadurch erhält, daß der Autor sich nicht direkt an eine 
Gemeinde wendet, sondern seinem Schüler Timotheus aufträgt, was dieser der 
Gemeinde weiterzugeben habe. Diese Dreierkonstellation, zusammen mit dem 
Imperativ der zweiten Person, charakterisiert die von Berger als „Paideuti- 
Коп“? bezeichnete Gattung. 1 Tim 1,3-20 setzt sich aus zwei solchen Pai- 
deutika zusammen: 3-11 und 12-20. 


12 Deichgräber sieht in 1 Tim 1,12 einen Sonderfall der Charis-Sprüche (vgl. 
z.B. Rom 6,17; 1 Kor 15,57; 2 Kor 2,14; 2 Kor 8,16; 2 Kor 9,15). Diese 
bestehen in der Regel aus der elliptischen Formel xapıs TG De und einer 
Angabe des Grundes für die Dankbarkeit. Statt des elliptischen ydpis stehe 
hier die volle Form хар» Zen (vgl. 2 Tim 1,3)*. Dagegen ist einzuwenden, 
daß харих Exeıv im Griechischen ein ganz gewöhnliches Äquivalent von 
euxapıoteiv ist (vgl. 2 Tim 1,3 mit Rom 1,8). Da die Past nie das Verb 
euxapıoTeiv verwenden, ist anzunehmen, daß auch in 1 Tim 1,12 ҳари Exw 
einfach statt euxapıctö steht. Gegen die Annahme eines Charis-Spruches an 
unserer Stelle spricht unter anderem auch die Länge des so eingeleiteten 
Textes. Während Deichgräber jene zu Recht unter „kurze Lobspriiche“? 
behandelt, leitet хари» Exw an unserer Stelle eine ausführliche Danksagung 
ein, welche in der Doxologie v 17 endet und mit vv 12-14.16 eine (weitgehend 
in der 1. Pers. Sing. abgefaßte) Paulus-Anamnese enthält. Diese Anamnese 
unterstreicht den Anspruch der Briefe, paulinische Tradition zu vermitteln, 
der bereits in v 11 enthalten ist. 

Zunächst wird ein Grund des Dankes — jüdischem Stil entsprechend — mit 
einem Partizip zum Ausdruck gebracht, das dem Empfänger des Dankes, 


1 BERGER, Formgeschichte 268; vgl. ferner im NT: Röm 1,1—5; 1 Kor 15,1-11; Gal 
1,1-2,21; Eph 3,1-13; Kol 1,13-2,5; 1 Thess 1,4-6.9-10; 2 Tim 1,9-12; Tit 1,1-3; 1 Petr 
1,1-5; 2 Petr 1,16-21; 1 Joh 1,1-10; Offb 1,1-2,19. 

2 BERGER, Formgeschichte 210. 

3 DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 43. 

4 Vgl. BAUER-ALAND, Wörterbuch 1752 zu xdpts. 

5 A. a О. 24. 
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Christus Jesus, beigeordnet ist. Daneben wird — griechischem Stil entspre- 
chend® — ein weiterer Grund mit örı angeschlossen. 


15 In der Forschung besteht Einigkeit darüber, daß dieser Vers von Tradition 
geprägt ist. Die Formel mLoTös ó Aöyos kommt noch an vier weiteren Stellen 
in den Past vor (1 Tim 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11; Tit 3,8), in 1 Tim 4,9 ebenfalls 
durch tions dtoßoxfis d£Los ergänzt. Ihr folgt – eingeleitet durch Gr recita- 
tivum — ein Logion, das ganz ähnlich bei den Synoptikern zu finden ist. Einig 
ist man sich auch, daß der Schlußsatz Gv mpadtds єіш. dro vom Verfasser 
angefügt wurde. Unklar ist, wo der Ursprung der Formel moTös о Aöyos 
liegt und ob ihre Verbindung mit dem darauffolgenden Logion dem Verfasser 
bereits vorgegeben war. Strittig ist ferner, wie die Verbindung zu den synopti- 
schen Logien vorzustellen ist’. Diese Fragen werden bei der Exegese erörtert 
werden. 


17 Der Abschnitt schließt mit einer Doxologie auf Gott. Dem Verfasser der 
Past waren solche Doxologien einerseits von seiner hellenistisch-jüdischen, 
andererseits von seiner paulinischen Prägung her geläufig. 


2. Exegese 


12 Evöuvanoüv Die ursprüngliche Lesart des Codex Sinaiticus, die Mi- 
nuskeln 33, 330, 451 sowie die sahidische Überlieferung haben statt des Parti- 
zip Aorist das entsprechende Partizip Präsens. Diese Lesart ist - trotz ihrer 
Bezeugung durch pr — wahrscheinlich sekundär, weil sie als Übernahme aus 
Phil 4,13 erklärbar ist und auch die andere Lesart mit A einen Hauptzeugen 
des alexandrinischen Textes auf ihrer Seite hat. 

Das Verb évéuvapoiv findet sich bereits in der LXX im spezifisch theolo- 
gischen Sinn einer Stärkung durch den Geist (Ri 6,34; 1 Chr 12,18). So ver- 
wenden es auch Paulus und seine Schüler: es ist Gott bzw. der erhöhte 
Kuptos, der „stärkt“ (Phil 4,13; Eph 6,10; 2 Tim 2,1; 4,17). Schon das wider- 


6 Belege bei BAUER-ALAND, Wörterbuch 1752 zu xäpıs. 

7 Nach HASLER (Epiphanie 203) läßt 1 Tim 1,15 „sich weder formal noch inhaltlich mit 
... Luk. 19,10, ... noch gar mit ... Mark. 2,17 par. verbinden“, denn „im Spruch 1. Tim. 
1,15 ... will nicht bezeugt werden, daß durch Jesu in die Welt Kommen die Sünder das Heil 
auch schon erlangt hätten ... Das [in 12-16] gerühmte Erbarmen und die erfahrene Gnade ... 
vermitteln nicht ein durch Christus gewirktes Heil, sondern stärken die vorgefundene Treue 
und mehren ... die Tugenden des Glaubens und der Liebe, die vorerst einmal zur zukünftigen 
Erlangung des ewigen Lebens nötig sind“. Hier wird von einem inhaltlichen Vorurteil 
her der traditionsgeschichtliche Zusammenhang beurteilt — ein Verfahren, das zur Klärung des 
tatsächlichen Sachverhaltes nicht geeignet ist. 
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spricht Haslers Ansicht, wonach die gegenwärtige „Herrscherfunktion“ des 
KUpLos in die „Transzendenz Gottes zurückgezogen“ erscheine®. 


TLOTOS, hebräisch 12%), ist ein geläufiger Terminus zur „Qualifizierung einer 
mit einer zeitlich begrenzten Funktion oder einem zeitlich nicht begrenzten 
Amt betrauten Person“, wie z. В. „die großen Mittlergestalten“ der alttesta- 
mentlich-jüdischen Tradition?. Daß Paulus für treu erachtet wurde, bedeutete: 
Ihm konnte das Evangelium anvertraut werden (v 11) - in der Erwartung, er 
werde es zuverlässig verwalten (vgl. 2 Тіт 2,2 mit 1 Thess 2,4 und 1 Kor 
4,2). 

Es ist kaum Zufall, daß die vv 12 und 15 durch das Stichwort mioTös ver- 
bunden sind: dadurch wird unterstrichen, wie eng Paulus als Diener am Wort 
und das Wort, das er verkündigt, verbunden sind (s. u. unter UtoTiTWOLS). 


nyrjoato muß nicht unbedingt auf eine objektiv vorhandene Qualität dessen, 
der hier „für etwas gehalten oder angesehen“ wird, Bezug nehmen. Es kann 
auch im Sinn einer „Einstufung“ durch das Subjekt gebraucht werden, wie 
z. B. Phil 2,3; Jak 1,2 zeigen. Diese Bedeutung ist an unserer Stelle vorauszu- 
setzen, denn die Beschreibung des Paulus in v 13 läßt die Annahme, er sei zum 
Dienst besonders geeignet gewesen, nicht zu. Damit kommt die Aussage von 
у 12 nahe an die des Paulus in 1 Kor 7,25 heran, wonach „ihn der Herr mit 
Zuverlässigkeit begnadet hat“'". 


ölakovla Mit diesem Wort beschreiben Paulus und die Apg wie auch die 
Past sowohl den Dienst des Paulus (z. В. Röm 11,13; 2 Kor 3,8f, 2 Kor 4,1; 
5,18; 6,3; 11,8; Apg 20,24; 21,19) als auch anderer Mitarbeiter (2. В. 1 Kor 
12,5; 16,15; Kol 4,17; Apg 6,4; vgl. Eph 4,12). Das Fehlen des Artikels vor 
Stakovia bedeutet nicht, daß der Begriff hier unbestimmt oder unscharf ver- 
wendet oder mit „ein Dienst“ zu übersetzen wäre. Tatsächlich steht Staxovia, 
wenn eis vorangeht, im NT immer ohne Artikel. Daß sich daraus nicht not- 
wendig ein Bedeutungsunterschied ergibt, zeigt ein Vergleich folgender Stellen: 

a) mit eis und ohne Artikel: 1 Kor 16,15: eis Staxoviav tots Ayloıs 
étatav Eavroüs 

b) ohne cis und mit Artikel: 2 Kor 8,4; 9,1: rs Stakovlas TS cis тойс 
aylovs 

Hier von einem „nivellierenden Stichwort“!! zu sprechen, ist deshalb im 
Blick auf Paulus unangemessen. Er kann mit diesem Stichwort seine ganze 


8 Epiphanie 198. 

9 WOLTER, Pastoralbriefe 39; 2. В. Mose: Num 12,7; Philo All 2,67; 3,103.204.228; 
AssMos 11,16; Hebr 3,2.5; 1 Clem 17,5; 43,1 (vgl. ebd.). 

10 SCHLATTER, Bote Jesu 238. 

11 BURCHARD, Der dreizehnte Zeuge 127. 
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Existenz als Heidenapostel (Röm 11,13), als Diener des neuen Bundes (2 Kor 
3,7—9; 4,1) oder der Versöhnung (2 Kor 5,18), als Diener Gottes schlechthin 
(2Kor 6,3) oder als Diener (Gründer) einer Gemeinde (2Kor 11,8) 
zusammenfassen. 


13 BAdodnpos Dibelius sieht in 0Врісттсѕ und BAdobnnos „Stichworte der 
geläufigen Lasteraufzählung“ und folgert daraus, daß diese Worte „im Munde 
des Paulus ... als Beschreibung seiner Vergangenheit angesichts von Phil 3,4ff. 
nicht wohl denkbar“ seien!?. Nun finden sich PAdobnuos/BAaohnneitv/BAao- 
dm Lo tatsächlich einige Male im NT in Bezug auf das Verhalten von Heiden 
(Röm 2,24; Eph 4,31; Kol 3,8; 1 Tim 6,1; 2 Tim 3,2; Tit 2,5; 2 Petr 2,2; Offb 
13,16, 17,3; vgl. auch 2 Clem 13,2-4), doch ist das Wortfeld ebenso geläufig 
zur Beschreibung von Juden, denen man vorwirft, Falsches über Gott zu sagen 
und ihn in diesem Sinn zu „lästern“. Unter diese Kategorie fiel für die Juden 
auch der Hoheitsanspruch Jesu (Mt 9,3; 16,65; 26,65 par; Mk 2,7; Luk 5,21; 
Joh 10,33.36; Apg 6,11). In Weiterentwicklung dieses Sprachgebrauchs 
bezogen die frühen Christen das Wort wie an dieser Stelle auch auf Menschen, 
die Jesus und seinen Anspruch oder seine Boten verhöhnten oder ablehnten 
(Mt 5,11; 27,39 par; Luk 22,65; 23,39; Apg 13,45; 18,6; Rom 3,8; 1 Kor 
10,30; Jak 2,7; 1 Petr 4,4; Offb 2,9). Als einen solchen Menschen stellt Paulus 
sich auch in den Homologumena dar: vgl. Phil 3,6. 


SiudkTNSs Zwar ist das Substantiv SudKktns im NT hapax legomenon, doch 
begegnet das dazugehörige Verb Stake Lu öfter – und zwar gerade in Verbin- 
dung mit der Vergangenheit des Paulus. Dieses Prädikat haftete ihm schon früh 
an (vgl. Gal 1,23). Es fehlt in keinem Rückblick auf seine Vergangenheit: 1 Kor 
15,9; Gal 1,13; Phil 3,6; auch Apg 9,4f; 22,4; 26,11.14f. Wenn in den Past das 
Substantiv zur Charakterisierung des Paulus gewählt wird, ist das eine folge- 
richtige Intensivierung des Sprachgebrauchs vor ihnen. 


bBptotis Ähnliches wie zu BAdodnuos ist auch zu Üßpıotris zu sagen: 
Dibelius hält auch dieses Wort für eine typische Bezeichnung zur Beschrei- 
bung von Heiden (s. o.). Tatsächlich erscheint es Röm 1,30 in einem Laster- 
katalog. Jedoch gehört es, wie Bertram richtig bemerkt, „wohl kaum zum 
festen Bestand solcher Aufzählungen“!?. Im AT bezeichnet die Wortfamilie 


12 DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 23; vgl. BROX, Past 110f. In Phil 3 ist die 
Frontstellung eine völlig andere. Dort will Paulus gegenüber den judenchristlichen Gegnern 
seine Tadellosigkeit als Pharisäer gemäß jüdischen Maßstäben beweisen. Deshalb beurteilt er 
sie aus jüdischer Sicht — in entsprechend positiven Worten. Im Kontext der Rechtfertigung 
aber, um welche es in 1 Tim 1,12ff geht, beschreibt Paulus sich selbst niemals in dieser 
Weise als Gerechten. 

13 BERTRAM, üßpıs 306. In der LXX kommt es nur in Prov 6,17 in einer Lasterauf- 
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UBpts, UBptCerv, UBpLotns sowohl „die sündige Abwendung von Gott oder 
die Herausforderung Gottes“ wie „selbstherrliche ... Übergriffe ... gellen) 
den Mitmenschen“!*. In der zweitgenannten Bedeutung bekam es einen festen 
Ort in „der Geschichte der jüdischen Leidensfrömmigkeit“'? und im NT - 
wobei die erstgenannte immer im Hintergrund mitspielt, denn üßpileww 
bezeichnet hier die Mißhandlung oder Verspottung von Menschen (oft From- 
men oder Propheten) um des Glaubens willen (z. B. Mt 22,6; Luk 18,32; Apg 
14,5; 16,22-24; 1 Thess 2,2). 


Alle drei Begriffe (В\асфтиос, StrókTtns und üßpLortns) können also im NT 
die Mißhandlung von Christen um ihres Glaubens willen!® sowie die Ableh- 
nung dieses Glaubens bezeichnen. Die Past weichen somit an dieser Stelle 
nicht wesentlich von der Selbstdarstellung des Paulus ab. Wohl aber fällt ihre 
pointierte Ausdrucksweise auf: dadurch, daß sie jeweils das (im NT seltene) 
Substantiv des entsprechenden Wortstammes verwenden, identifizieren sie 
Paulus auf das engste mit seinen Untaten. Besonders nahe steht das hier ge- 
zeichnete Paulus-Bild Apg 26,11, wonach Paulus als Verfolger (E5{wxov) die 
Christen bestrafte (Tuuopv) und sie zwang, Christus zu astern 
(PAaobnueiv), wodurch er sich selbst als Lästerer erwies. 


dyvoov hat hier wie in der LXX die Bedeutung des Sündigens aus Unwis- 
senheit (kat’ dyvotav / hebr. "mama о. ё; z. B.: Lev 4,13; 5,17; 22,14; 1 Reg 
26,21; Ez 45,20;) – im Gegensatz zu Sünden „mit erhobener Hand“ (favt 
ouverößs/hebr. mm 732). Diese Unterscheidung wurde vom Urchristentum 
aus dem Judentum tibernommen!’. Dabei bedeutet „Irrtumssünde ... nicht 
geringere Schuld oder Schuldlosigkeit, sondern lediglich das bevorzugte Ange- 
bot von Sühne“!3. Es handelt sich auch hier um „ein Sich-Verfehlen, das unter 
der дру Gottes steht und der Vergebung bedarf‘! (vgl. Lev 5,17f). Nicht 
anders ist der Hinweis auf die äyvora an unserer Stelle aufzufassen, denn er 
steht hier ganz analog als Erklärung dafür, „inwiefern solches Erbarmen über- 
haupt möglich war‘? (nicht etwa, weshalb Paulus dessen nicht bedürftig war). 
Auch in Apg 17,30 und 3,17ff werden die durch ihre Unwissenheit 


zählung vor. 

14 BERTRAM, tBpts 301. 

15 BERTRAM, üßpıs 306; vgl. 2 Makk 14,42; Philo Flacc 58f.77.79.95.117; LegGai 
191.302; VitMos I 72; vgl. auch Mt 22,6. 

16 Vgl. 2 Kor 12,10, wo Paulus üßpeıs und Stwypot nebeneinander stellt. 

17 Vgl. z. В. 105 V,12; УШ,24; IX,1; im NT Luk 23,34 (où yàp оїбасі); Apg 3,17 
(äyvora); Hebr 5,2. Rom 10,3 gehört wohl nicht hierher (vgl. MICHEL, Römer 325). 

18 KNIERIM, 22 872. 

19 BULTMANN, dyvoéw 117. 

20] EREMIAS, Briefe 16; vgl. DIBELIUS-CONZELMANN (Pastoralbriefe 23). 
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„Entschuldigten“ zum neTavoeiv aufgefordert, und nach Rom 3,25 begründet 
die Unwissenheit (lediglich) den Aufschub des Gerichts. 

Worin aber bestand die Unwissenheit des Paulus? Sie resultierte aus seiner 
dorto. 


dt.ot(a Dieses Wort bezeichnet im NT fast immer den Unglauben von Ju- 
den gegen (die Botschaft von) Jesus (Mt 13,58; Mk 6,6; 9,24; 16,14, Rom 
[3,3]?'; 4,20; 11,20.23) oder Gott (Hebr 3,12.19 — v 12 von Christen). Dage- 
gen findet sich kein Beleg, wo es den Unglauben von Heiden bezeichnet. Ähn- 
liches gilt vom Verb dmıoreiv??. Lediglich das Adjektiv ämıoTos bezeichnet 
(sogar überwiegend) Heiden?>. Die Past folgen hier genau dem Sprachgebrauch 
der übrigen neutestamentlichen - insbesondere paulinischen — Schriften, wenn 
sie die Einstellung des jüdischen Eiferers Paulus zu Jesus als дтістіа bezeich- 
nen (vgl. Röm 11,20.23). Auch hier kann also keine Rede davon sein, daß 
Paulus mit zur Beschreibung von Heiden üblichen Termini charakterisiert 
werde. 

Die äyvora év amıotia des Paulus war das Fehlen der Erkenntnis Jesu vor 
seiner Beauftragung?*. Diese Erkenntnis wurde ihm vor Damaskus geoffenbart 
und machte aus dem Verfolger den Christus-Boten. Hier ergibt sich der beste 
Sinn, wenn man die paulinische Sicht der Dinge voraussetzt: daß der von ihm 
nach dem Gesetz für verflucht Gehaltene (vgl. Dm 21,23 mit Gal 3,13)? 
auferstanden und damit von Gott bestätigt worden war, wodurch er sich sei- 
nerseits als „das Ende des Gesetzes“ erwies. Das Fehlen dieser Erkenntnis 
hatte ihn veranlaßt, das Gesetz zu verteidigen? und die Gemeinde Jesu zu 
verfolgen – in dem Glauben, damit recht zu handeln. dyvodv étoinoa Ev 


21 An dieser Stelle liegt die Bedeutung „Untreue“ näher, da dmoria hier den Gegenbe- 
griff zu miorıs bildet. 

22 Unglaube gegen (die Botschaft von) Jesus: Mk 16,16; Apg 28,24; gegen die (Botschaft 
von der) Auferstehung: Mk 16,11; Lk 24,11.41. 

23 Lk 12,46 (wahrscheinlich); 1 Kor 6,6; 7,12.14f; 10,27; 14,22-24; 2 Kor 4,4; 6,14f: 
1 Tim 5,8; Tit 1,15; Offb 21,8. 

24 Hingegen besteht die Unwissenheit gewiß nicht darin, daß „die moralische Verwerflich- 
keit des vorchristlichen Handelns ohne Erleuchtung durch die Glaubensbotschaft gar nicht 
erkennbar ist“ (so HASLER, Briefe 16). Dagegen spricht schon die Zusammenordnung von 
äyvora mit дтотіа, was ja ein theologischer, kein moralischer Begriff ist. Ebenso geht es 
ganz an der im Text vorausgesetzten Situation vorbei, wenn HASLER (ebd.) meint, es sei 
„an die gegensätzliche Weltanschauung der hellenistischen Mischreligionen zu denken.“ Das 
läßt der Kontext (die Verfolgertätigkeit des Paulus) nicht zu. Die Schuld des Paulus „liegt 
nicht in Einzelheiten, sondern in einer Gesamthaltung, der Ablehnung Jesu“ (BURCHARD, 
Der dreizehnte Zeuge 94). 

25 Siehe STUHLMACHER, Zur paulinischen Christologie 217.219 unter Verweis auf 
11Q19 LXIV,6-13, wo Dtn 21,22f in diesem Sinn aufgenommen wird. 

26 Diesen Aspekt arbeiten die Past - im Gegensatz zu Gal 1,13f; Phil 3,6 — nicht heraus. 
Er hat zu jener Zeit wohl schon an Aktualität verloren. 
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amoria wird also am besten übersetzt „ich handelte als Unwissender, zur 


Zeit meines Unglaubens“?”. 


€Aeelv vgl. zweiter Hauptteil, I. zu 1 Tim 1,1-2. Die Form т}А\єтӨтү ist als 
Passivum divinum aufzufassen, das sich wahrscheinlich auf Christus, nicht auf 
Gott bezieht (siehe unten zu v 16). 


14 bepetkeövaoev ў Xdpis Ütepmieovdleıv ist zwar ein hapax lego- 
menon im NT, klingt aber deutlich an Röm 5,20 an, wo Paulus schreibt: ой Sé 
€mAedvacev ў apaptia, Urep-etmepiooevoev À харс. Anscheinend zitiert 
der Verfasser der Past hier Paulus aus dem Gedächtnis, ohne Röm 5 schriftlich 
vor sich zu haben. Das würde am besten die leicht veränderte Wortkombina- 
tion bei doch hoher Übereinstimmung erklären. Daß ihm Röm 5 geläufig war, 
ergibt sich daraus, daß er den Römerbrief auch anderweitig nachweislich be- 
nutzte?®. 

Auf jeden Fall ist у 13f eine Anwendung des allgemeinen Satzes von Rom 
5,20 auf den speziellen Fall des Paulus — der ja im folgenden als ümotünwoLs 
bezeichnet wird? Das Übermaß der Sünde wurde in v 13 anhand seines vor- 
christlichen Lebens dargestellt, nun folgt mit v 14 die Aussage über die 
Gnade? Wenn immer wieder bemerkt wird, das Bild des vorchristlichen Pau- 
lus in v 13 sei besonders düster gezeichnet, so liegt das ganz in der Tendenz 
von Röm 5,20. Die Sünde wird als dunkle Folie gemalt, damit die Gnade sich 
umso heller abhebt. Hinter dieser überaus negativen Schilderung der Vergan- 
genheit des Paulus steht zum einen das Paulus Did der Apg (vgl. 9,1f, 22,4f: 
26,9-11). Darüber hinaus könnte sich dahinter die Absicht verbergen, gegen 
die Irrlehrer zu zeigen, daß auch den Ungläubigen in der Welt die Gnade Got- 
tes gilt — während jene offenbar davon ausgingen, daß es Menschen gebe, 
denen die Gnade nicht gelte?!. 

Bei genauerem Hinsehen ergibt sich ein interessanter Unterschied zwischen 
Röm 5 und 1 Tim 1: Während dort Adam als Vertreter der Menschheit Chri- 
stus gegenüberstand, ist es hier Paulus"? Wurde Adam als Typos des Sünders 


27 In 1 Petr 1,14 wird die Zeit, in der die Adressaten noch nicht Christen waren, als ў 
äyvora Du bezeichnet. 

28 Siche zweiter Hauptteil, I. zu 1 Tim 1,1-2. 

29 Vgl. THOMAS VON AQUINs Kommentar zu diesem Text (bei SPICQ, Epitres pasto- 
rales Bd. 1, 339): „Probat per experimentum in seipso quid fuerit ipse tempore legis, et quid 
consecutus sit tempore gratiae“. 

30 Ähnlich Gal 3,23-25 — hier auf heilsgeschichtlicher Ebene: прӧ tod Sè d'Mett tiv 
пісти – офот $ Tis TIOTEWS. 

31 Darauf läßt die Betonung des universalen Heilswillens Gottes schließen (s. Exkurs zu 
owtt\p im zweiten Hauptteil unter I.). Vgl. ferner LUTGERT, Irrlehrer 52f. 

32 Daß die Reflexion auf die Funktion des Gesetzes in 1 Tim 1 entfällt, bedingt, daß auch 
die paulinische Spitze fehlt, wonach Gott die Sünde (durch das Gesetz) gemehrt hat, um die 
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angeführt (Rom 5,19), so Paulus als Paradigma des geretteten Sünders (прос 
VTOTÜTWwaLV ..., у 16). Ziel der Rettung ist in beiden Fällen, daß Menschen 
eis бөлү, alwvıov gelangen (5,21 bzw. 1,16). Ein weiterer Unterschied liegt 
darin, wie der Weg zum Leben beschrieben wird: in Röm 5, wo es um die ob- 
jektive Tat Jesu geht, 81a Sikatoovvns, in 1 Tim dagegen, wo die konkrete 
Person des Paulus vor Augen steht, petà пістєшѕ Kal aydamns. Einmal wird 
darauf reflektiert, wie die Gnade den Menschen vor Gott darstellt, einmal, was 
sie am Menschen wirkt. Daß beides bei Paulus zusammengehört, zeigt ein 
Blick auf Stellen wie Röm 3,28 und Gal 3,24; umgekehrt sieht man an Tit 3,7, 
daß auch die Past den objektiven Aspekt der Rechtfertigung durch das Heils- 
werk Jesu aufgenommen haben. 


mlorıs каї ауйбтт werden in 1 Tim 1,5 zusammen mit ouveiSnois drot 
als TéXOS ts mapayyeitas bezeichnet. In den Past kommt das Wortpaar 
außerdem vor in 1 Tim 2,15; 4,12; Tit 2,2 (mit ayraoyös, ayveta oder уто- 
ový als drittem Glied), in 2 Тіт 1,13 (wie 1,14 gefolgt von du Хротф 
*Inoov) und in 1 Tim 6,11; 2 Tim 2,22; 3,10 (jeweils in einer längeren Begriffs- 
reihe). Es handelt sich um zwei Begriffe, die bei Paulus und seinen Schülern 
häufig zusammen auftreten (während im übrigen NT Offb 2,19 der einzige 
Beleg ist)”. Wo die Begriffe näher bestimmt werden, bezieht sich der Glaube 
auf den Herrn Jesus Christus, die Liebe meist auf die Mitchristen. Die Bedeu- 
tung von v 14 ist demnach: die Gnade kam in reichlichem Maß und brachte 
Paulus den Glauben an Jesus (statt der dmiotia) und die Liebe zu ihm und 
seiner Gemeinde (die er zuvor gehaßt und verfolgt hatte). Wie in Röm 5 ent- 
spricht also die Gabe der Gnade gegenbildlich der Wirkung der Sünde 
(anaprwıol — öikauoı, Bavatos – dLkaoouvn eis боту aluvıov). 


15 Mit more 6 Aöyos кої máons Amosoxfis GELos leitet der Verfasser 
einen ursprünglich ohne diese Eingangsformel tradierten** Bekenntnissatz ein. 


Gnade noch größer zu machen. Die überaus negative Paulus-Darstellung (mp&ros der Sünder, 
v 15) versucht, das auszugleichen. 

33 mions, дуйлт, ёАтї<: 1 Kor 13,13; Kol 1,4f; 1 Thess 1,3; 5,8; Verbindungen von 
miorıs und ауатт: Gal 5,6; Eph 1,15; Eph 3,17; Eph 6,23; 1 Thess 3,6; 2 Thess 1,3; 
Phim 5; mions und dydtn innerhalb einer längeren Begriffsreihe: 2 Kor 8,7; Gal 5,22; 
Off 2,19. 

34 Darauf läßt der Vergleich mit den synoptischen 16ov-Sprüchen schließen (s. u.). 
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Exkurs zu motos ó Aöyos 


Diese Formel ist in den Past fünfmal belegt (1 Tim 3,1; 2 Tim 2,11; Tit 3,8; 
1 Tim 1,15; 4,9), an den beiden letztgenannten Stellen mit kai tdons ато- 
So0xfis doe. 

In 1 Tim 1,15 ist sie durch бту rezitativum eindeutig dem nachfolgenden 
Satz zugeordnet. In 1 Tim 3,1 könnte sie sich sowohl auf den vorhergehenden 
als auch auf den nachfolgenden Satz beziehen. Bei keinem dieser beiden Sätze 
scheint es sich um traditionelles Gut zu handeln. In 1 Tim 4,9 dürfte sie sich 
auf das Vorangegangene beziehen, da der mit yap angeschlossene v 10 eine 
persönliche Erklärung des Vorhergehenden in der 1. Person enthält und kein 
„Aöyos“ im Sinne einer geformten Überlieferung ist. In 2 Tim 2,11ff liegt poe- 
tisch geformtes Gut vor, so daß die Formel sich darauf beziehen könnte. Was 
in у 10 vorangeht, kann dagegen schwerlich als „Aöyos“ bezeichnet werden. 
Dasselbe gilt für den auf die Formel folgenden Satz in Tit 3,8. Die Formel in 
Tit 3,8 wird sich auf das voranstehende Traditionsstück beziehen. 

Insgesamt ergibt sich folgender Tatbestand: motòs ó Aöyos bezieht sich 
in einigen Fällen auf traditionelles Gut, in anderen aber auf ad hoc Formulier- 
tes. Es steht manchmal vor, manchmal nach den Sätzen, auf die es sich be- 
zieht. 

Die Formel kommt wörtlich weder in der LXX noch im übrigen NT vor. 
Eine gewisse Parallele besteht zur alttestamentlichen Auffassung vom „Wort“ 
Jahwes. Das Niphal von jox wird in diesem Zusammenhang in der LXX öfter 
mit Derivaten der Wurzel miot- wiedergegeben: 1 Kön 8,26 und 2 Chr 6,17 
(moTwenTw Ep TO pfina cov für 7727 [S] 10%); 2 Chr 1,9 (тістобіто TO 
övond” соу für 7927 Ceci Ps 18(19),8 (N paptupta Kuplov moth); 111,7 
(moTal mäcaı al ёутоћаћ adTod); Ps 33,4 (Tt ett ó Aöyos Tod Kuplou, 
Kal Tdvta Ta Epya афто? Ev loteı für поз un MIATA "irch, 


Seit Theodor von Mopsuestia (Ad Tim 3,1)? wird motòs 6 Aöyos immer 
wieder als Pendant zu dry Аус vpiv іп den Evangelien gesehen. Zwar ist es 
richtig, daß hier strukturell eine gewisse Parallelität zu entdecken ist, sofern 
beide als Einleitungsformel stehen können und dabei grammatikalisch selb- 
ständige Sätze einleiten und morée in der LXX als Übersetzung für Derivate 
der Wurzel op stehen kann. Doch während jene Formel kurze und prägnante 
Sentenzen einleitet, kann vor oder nach motòs 6 Aöyos recht frei formulier- 
tes Material unterschiedlichster Länge stehen. Außer in 1 Tim 1,15 handelt es 
sich dabei nirgends um Jesus-Worte — zum Teil ist nicht einmal geprägte Tra- 
dition auszumachen -, und gerade vor den fou Worten der Evangelien steht 
nie dun AEyw piv. 


35 Daß hier das Wort Jahwes durch seinen Namen ersetzt wird, zeigt einmal mehr, wie 
sehr die Zuverlässigkeit seines Wortes an seine eigene geknüpft ist. 
36 Vgl. SWETE, Faithful Sayings 2 und KNIGHT, Faithful Sayings 12. 
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Als Vergleichsstellen aus der griechischen Literatur werden folgende Stellen 
gelegentlich in Betracht gezogen: Dionysius von Halicarnassus 3,23,17 und 
Dio Chrysostomos, 28 (45),3?”. Dort kommen die Worte motòs 6 Aöyos vor 
- allerdings nicht als Formel, sondern in vollständigen Sätzen. 

Für einen semitischen Ursprung der Formel wird 1027,8 in Betracht gezo- 
gen: TINS Dw? мо mp Dm AM) ROOT пом) мо mm 71928 — „Fest steht 
das Wort, um einzutreffen, und wahr ist die Weissagung, und daraus sei euch 
bekannt, daß Er (es) nicht zurücknehmen wird: ...“*°. Diese Formel ist wie die 
in den Past als Parallelismus membrorum gestaltet und steht ihnen auch im 
Wortlaut sehr nahe. Eine direkte Abhängigkeit läßt sich auch hier kaum wahr- 
scheinlich machen. Doch zeigt dieses Beispiel — wie die zuvor genannten Be- 
lege auch —, daß z. Zt. der Past in der jüdischen und in der heidnischen Um- 
welt Formeln dieser Art gängig waren. 

In den paulinischen Schriften gibt es Anklänge an diese Formel, von denen 
aus der Verfasser der Past (oder seine Gemeinde) sie entwickelt haben könnte: 

a) Von der Osten-Sacken versucht, sie von den von ihm so genannten pau- 
linischen „Treuesprüche[n]“ abzuleiten, deren Grundform lautet: „motòs ò 
.., OF Kal ... + verbum finitum im Futur“* (vgl. 1 Kor 1,9; 1 Kor 10,13b; 
2 Kor 1,18; 1 Thess 5,24; 2 Thess 3,3). Nach von der Osten-Sacken vollzieht 
sich dabei folgende Verschiebung: ,,In der Treueformel selbst steht in den Pa- 
storalbriefen an der Stelle Gottes das Wort, das in der beteuerten Aussage als 
tradiertes Heilswort in Erinnerung gerufen wird und dessen Glaubwürdigkeit 
die Formel unterstreicht‘*!. 


37 Vgl. BAUER-ALAND, Wörterbuch zu miorös und KNIGHT, Faithful Sayings 5: 
yevijoetat Bé роо MLOTÖS 6 Adyos bzw. laws бё OSE daveitaı mLoTös 6 Aöyos. 

38 Vgl. KNIGHT, Faithful Sayings 6 (unter Verweis auf die unveröffentlichte Dissertation 
von NAUCK, Theologie 50, Anm. 32) und ELLIS, Traditions 240. ROLOFF (Brief, 88, 
Anm. 167) wendet gegen den Vergleich mit dieser Stelle ein, „daß hier ein völlig anderer 
Sinnbezug gegeben ist“, da es „um das Eintreffen der Vorhersage eines Profetenwortes“ gehe. 
Jedoch hält ELLIS (Prophecy 149) die motòs 6 Aöyos-Worte für „instructions of Christian 
prophets (cf. 1Tim 4,1,6, Tots Aöyoıs тўс пістєоѕ) and/or inspired teachers“, welche der 
Verfasser in seine Briefe einbaute — eine Hypothese, die aufgrund der Parallelen in Offb 21,5 
und 22,6 (s. u.) immerhin erwägenswert ist. 

39 Übersetzung von MAIER, Qumran-Essener I, 238. 

40 Von der OSTEN-SACKEN, Gottes Treue 182; gewissermaßen zur Voraussetzung dieser 
Sprüche gehören die alttestamentlichen Aussagen über die Treue Gottes, z. B. Dtn 7,9; 32,4; 
Jes 49,7, Ps 144,13a LXX; 3 Makk 2,11, sowie möglicherweise jüdische Traditionen, wie 
sie uns in rabbinischen Schriften überliefert sind. Von der OSTEN-SACKEN (a. a. O. 191) 
nennt hierfür die bereits von BILL (III, 321) angeführten Belege Sifra zu Lev 18,2.4.5.6.19; 
19,37 und Midrasch zum Hld 5,16, wo „die Formel ‚Ich bin Jahwe‘ mit den Worten gedeu- 
tet wird: ‚Ich bin treu, Lohn zu zahlen‘ “, sowie die Umformulierung dieser Formel in Aboth 
П,16. Es ist gut denkbar, daß die frühen Christen die Treuesprüche ihren wesentlichen Ele- 
menten nach aus dem Judentum übernommen haben. 

41 Von der OSTEN-SACKEN, Gottes Treue 190. Diese Übertragung ist durch Paulus vor- 
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Gegen die These von der Osten-Sackens spricht die wechselnde Stellung 
der Formel in den Past im Gegensatz zu den paulinischen Treuespüchen, wo 
sie immer am Anfang steht, und die völlige Auflösung ihrer bei Paulus fest- 
stehenden Struktur. Im übrigen ist nicht einzusehen, warum der Verfasser der 
Past die Formel erst durch Veränderung der paulinischen Formel (Übertragung 
des Attributs mLoTös von Gott auf dessen Wort) gewonnen haben sollte, ob- 
wohl ihm entsprechende Aussagen schon vom AT her vertraut waren. 

b) Duncan“ vergleicht die Formel mit den paulinischen Beteuerungsformeln 
wie beispielsweise Rom 1,9 pdptus үйр рой doru б Beds ... Ws ...; ähnlich 
2 Kor 11,31; Gal 1,20; 1 Thess 2,5 (vgl. Tit 1,13: ў paptupia oam Eoriv 
Oe), 

Diese Sätze stehen relativ unverbunden neben den Aussagen, deren Wahr- 
heit sie unterstreichen. Sie dienen der Beteuerung und fordern zugleich von den 
Zuhörern besondere Aufmerksamkeit. Daß auch тісто 6 Adyos der 
Beteuerung dient, unterstreicht die in Tit 3,8 daran anschließende Erklärung: 
тєрї тобто BotAopal oe StaBeBatotoba *. 

Ist die Formel der Funktion nach mit den paulinischen Beteuerungsformeln 
verwandt, so ist doch andererseits bemerkenswert, daB sie dem Wortlaut nach 
Offb* 21,5 und 22,6 (ото: оі Aöyoı тісто) Kal dAndıvoL [elow]) nahe- 
steht, nur daß dort der Plural verwendet wird und die Formel mit dAn@wot 
erweitert ist. Beachtet man ferner die Rede vom motòs Aöyos in Tit 1,9 (той 
Kata Thy taxy miorod Aöyov), so liegt folgender Schluß nahe: In den 
Gemeinden, an die der Verfasser sich richtet, war es üblich, im Anschluß an 
das AT und entsprechende jüdische Formeln das „Wort“ (Jesu, der Apostel, 
der Überlieferung) als mode zu charakterisieren. Der Verfasser verfestigte 
diese Bezeichnung (vielleicht auch unter dem Eindruck von Beispielen aus der 
heidnischen Umwelt) zu einer Formel, welche er im Sinn der ihm bekannten 
paulinischen Beteuerungsformeln benutzte*°. Er setzt sie immer dort, wo es 
um für ihn besonders wichtige Themen geht, wie das Heil, das ewige Leben 
und die Kirchenordnung*. Sie kann Zitate einleiten, aber auch vom Verfasser 


bereitet, wenn er in 2 Kor 1,18 die Zuverlässigkeit seines Wortes mit der Treue Gottes be- 
gründet. 

42 1отос 6 Adyos 141. 

43 Vgl. ebd. 

44 Die Offenbarung enthält Sendschreiben nach Kleinasien, darunter eines nach Ephesus; 
eine — zumindest geographische — Überschneidung der Adressaten von Past und Offenbarung 
ist somit wahrscheinlich. 

45 Weil die Formel in 1 Tim 1,15 mit morös an ётдотєїӨт und garde (vv 11f) an- 
schließt, ist mit KNIGHT (Faithful Sayings 21) in Erwägung zu ziehen, daß der Verfasser sie 
an dieser Stelle neu geformt und von hier an weiter verwendet hat. 

46 Während DIBELIUS (Pastoralbriefe, 2. Aufl. 17) darin eine „Zitationsformel“ sah, 
spricht CONZELMANN ab der 3. Aufl. von einer „Beteuerung“ (Pastoralbriefe 24). 
RENDALL (,,Faithful* 315) bezeichnet die Worte moTös 6 Aöyos schlicht als „emphatic 
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selbst formulierte Sätze, und sie steht keineswegs bei allen Kernsätzen. Daß 
der Verfasser sich in solchen Zusammenhängen öfter geprägter Traditionen 
bedient, liegt in der Natur der Sache. 

Lütgert sieht іп тісто © Adyos eine ,, Versicherungsformel“*’, die der Ver- 
fasser an den Stellen setzt, wo er sich mit Dingen befaßt, die von den Irrleh- 
rern bestritten werden. Doch sind diese Sätze nicht erkennbar polemisch for- 
muliert. Außerdem verwendet der Verfasser gerade dort, wo er sich explizit 
mit den Gegnern auseinandersetzt, die Formel nicht. Das läßt Lütgerts These 
fragwürdig erscheinen. 

Roloff nimmt als Sitz im Leben für diese Formel „die Katechese sowie — 
wie der liturgisch-pleophore Klang der zweigliedrigen Fassung vermuten läßt — 
den Gottesdienst“ an“. Doch wird das durch seine eigene Feststellung in 
Frage gestellt, daß sie nicht „auf einen konkret fixierbaren Überlieferungsbe- 
reich bezogen“ ist, sondern an Stellen des Briefes erscheint, „wo thematische 
Übergänge vorliegen oder — wie an unserer Stelle — [dem jeweiligen Kontext 
gegenüber] neue Gedanken einzuführen sind“. Das spricht doch wohl eher 
dafür, daß die Formel eine stilistische Eigenart des Verfassers ist. 

Aöyos hat dabei „den allgemeinen Sinn von Sentenz, Argument, oder Ma- 
xime“ (vgl. Mt 5,37; 8,8; 12,32; 15,12.23; Lk 20,20; 23,9; Apg 20,38)°!. 


mdons dmoßoxfjs doe Dieser zweite Teil der Formel hat ebenfalls ge- 
wisse Vorbilder in der zeitgenössischen Literatur. «I! semble que ce soit une 
qualification courante de la rhétorique grecque: parole, discours appuyé sur 
des arguments et auquel on peut faire confiancew”?. Im NT kommt das Sub- 


sentence“. Brox (Pastoralbriefe 112) betont ebenfalls, daß die Intention des Verfassers an den 
genannten Stellen nicht sei, Neues einführen, sondern die bekannte Christusbotschaft „zu 
erinnern und einzuschärfen“, und BOVER (Fidelis sermo 78) gibt als gemeinsames Ziel der 
Formel motòs ó Aöyos an: „a saber la realidad ... de las promesas divinas у la seguridad у 
solidez de nuestra esperanza en la vida eterna“. Mit den bisher genannten Beurteilungen 
stimmt ROLOFFs Beobachtung (Brief 90) überein, daß die Formel bei Worten stehe, „die 
sich als Grundlage gemeinschaftlichen Glaubens und Handelns der Christen bewährt haben“, 
„nicht jedoch bei polemischen oder lehrhaften Aussagen“. Daß sie nicht „lehrhaft“ seien, läßt 
sich allerdings nicht festhalten, denn einige der Sätze (wie z. B. 1 Tim 1,15) sind Lehrsätze, 
die das Zentrum der christlichen Botschaft pointiert und einprägsam zusammenfassen. 

47 Irrlehrer 52. 

48 ROLOFF, Brief 89. 

49 А а, О. 89. 

50 A, a. О. 90. 

51 A. a. O. 89; kursiv bei ROLOFF. 

52 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 277, Anm. 2; vgl. die mannigfaltigen Belege dort 
sowie die Belege bei BAUER-ALAND, Wörterbuch unter атобохту und DIBELIUS- 
CONZELMANN, Pastoralbriefe 24. Die Inschrift aus dem Jahr 148 n. Chr., welche einen 
Bürger aus Ephesus als md Tips kat атодоҳӯс äğros bezeichnet (SWETE, Faithful 
Sayings 1), ist zwar später als die Formel in den Pastoralbriefen, verdient aber insofern Be- 
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stantiv dmodoxr) sonst nirgends vor. Das Verb dtoSéxeo8at gebraucht Lk in 
seinen Schriften sowohl in Bezug auf Menschen als auch auf das Wort (Apg 
2,41 atode&dnevoL Tov Adyov avtod; vgl. äthHen 94,1). 

Während der erste Teil der Formel von der Qualität des Wortes handelt, 
fordert der zweite ein dieser entsprechendes Verhalten der Hörer. 


бть leitet den nun folgenden Bekenntnissatz ein: 


Xptotés ’Inooüös TAdev els Tov Kdopov dpaptwrots osoa 
Während sich in v 14 Anklange an paulinisches Gut fanden, erinnert dieses 
OAfeu Wort stark an die synoptischen NA8ov-Sprüche, wie z. В. Lk 19,10 (vgl. 
15,4) und Mk 2,17 par Mt 9,13 par Lk 5,32, sowie an die johanneischen 
Spriiche vom Gekommensein und die ihnen entsprechenden von der Sendung 
des Sohnes. Die wichtigsten Vergleichsstellen seien hier aufgeführt: 

Lk 5,32 оок eAnAvba Kadkéoat SiKalous MA apapTwrots eis peTá- 
vorav. 

par Mk 2,17 (im wesentlichen identisch mit Mt 9,13) ойк TA0ov kadlkoau 
kalous AAAA apapTwAots. 

Lk 19,10 nAdev yap ó vids Tod dvOpdmou [nrfoa Kal adoat TO 
ATOAWAÖS. 

Joh 3,17 ob yap атєстєє/ ó 0є05 TOV иди Eis TOV Köcpov Du 
Kplvn TOV KéopLOV, GAN’ iva oft ó Köopos б” айтой. 

Joh 3,19 ... Am TO фс EdtAvOEV eis TOV KdopoV (vgl. 12,46) 

Joh 9,39 eis кріра ¿yò eis TOV kóopov TODTOV тАӨоь ... 

Joh 10,36 dv 6 ттаттүр Tiylacev Kal ameoteıkev Eis TOV KÖOHOV — 

Joh 11,27... Gm ob el 6 Xpiotös 6 vids Tod Geod 6 ele TOV кбсџоу 
EPXÖNEVOS. 

Joh 12,47 ob yap Abov iva Kpivw Tov Köopnov, AA’ iva OWow TOV 
кбонор. 

Joh 16,28 EEriAdov Tapa тоў патрос Kal EAnAuda ele TOV kóopov — 


Folgendes ist zu beobachten: 

1) In allen vier Evangelien finden sich Abov- bzw. NAGev-Sprüche. 

2) Bei Paulus und seinen Schülern finden sich sonst keine 7A9ov-Spriiche; 
eine Anspielung darauf könnte höchstens in Gal 3,19 (äxpıs оо ën TÒ 
omepna) und Eph 2,17 (€X9av etmyyeAloato eiprivnv) vorliegen. 


achtung, als die Redewendung sicher älter ist als diese Inschrift. (Vgl. auch 1 Tim 6,1: 
паст Tunis а&ос). 

53 Außerhalb der Evangelien bezieht sich das Verb &pxeodaı im ganzen NT nur sechsmal 
auf den irdischen Jesus (vgl. ARENS, The n\0ov-Sayings 307), nämlich: Gal 3,19; Eph 
2,17; 1 Joh 4,2; 2 Joh 7; 1 Joh 5,6 (vgl. Joh 19,34) und 1 Tim 1,15. 
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3) Die Formel eis tov kécpov fehlt in den synoptischen NA6ov-Sprüchen, 
während sie in den johanneischen \Өоу- und Sendungssprüchen häufig ist, 
wie überhaupt die johanneischen Schriften (und nur sie) öfter den кӧсроѕ als 
Objekt der Rettung angeben (vgl. auch Joh 3,16f; 4,42; 12,47; 1 Joh 4,14). 
Dort ist mit dem Kommen Jesu in die Welt seine Präexistenz impliziert (s. u. 
zu Nov). 

4) Mit owleıv wird die Bestimmung des „Gekommenen“ nur bei Lk und 
Johannes angegeben**. 

5) dpapTwrovs ist nur bei den Synoptikern Objekt des Sendungsauftrags 
Jesu — allerdings nie in einem Spruch mit oetv. Johannes hat dafür TOv 
KOOLOV. 

6) Xptotds “Ingots ist in den Evangelien nie das Subjekt von 7,\8ov-Spri- 
chen, da es sich durchweg um Worte aus dem Munde Jesu handelt. Dieses 
Subjekt wurde dem Spruch bei der Umformung zum Bekenntnissatz voran- 
gestellt. Der Menschensohntitel ist in den Evangelien nur im Munde Jesu zu 
finden. In den übrigen Schriften des NT findet er sich deshalb (außer Apg 
7,56) überhaupt nicht, auch nicht, wo Jesus als Menschensohn vorgestellt 
wird. Er konnte darum auch nicht Subjekt eines Bekenntnissatzes sein*>. 


Ist Hampel darin Recht zu geben, daß Lk 19,10 und Mk 2,17 nicht voneinan- 
der abhängig sind”, dann liegen hier drei selbständige Traditionen zugrunde: 
eine (proto-)lukanische (owleıv)’, eine allen drei Synoptikern gemeinsame 
(anaprwAoüs)”® und eine johanneische (eis то» Köopov). Nur wenn man alle 
drei heranzieht, kann man zu dem Bekenntnissatz in 1 Tim 1,15 gelangen”. 


54 gulew fehlt in Lk 15,4 (vgl. Ez 34,16), wo es ebenfalls um die Rettung des Verlorenen 
geht. Es ist deshalb in Lk 19,10 wohl auf (Proto-)Lukas zurückzuführen, der es als Erklärung 
neben (nreiv setzte. 

55 HAMPEL (Menschsohn 207) argumentiert dafür, daß „Menschensohn“ in Luk 19,10 
ursprünglich ist. 

56 Vgl. HAMPEL, Menschensohn 206. 

57 Daß nur Lukas die Perikope über Zachäus hat, könnte ein Hinweis darauf sein, daß sie 
aus seinem Sondergut stammt (vgl. ARENS, The 7\9ov-Sayings 161). Für das hohe Alter 
und den semitischen Ursprung des Wortes in Lk 19,10 spricht die schon bei Jesus selbst 
(vgl. Lk 15,3-7) aufgenommene Hirtenmetaphorik, welche auf Ez 34,16 anspielt (vgl. 
ARENS, The nX0ov-Sayings 174.176). Cytijoa Tò dmoAwAös ist die wörtliche Wiedergabe 

58 Da andere Stellen erkennen lassen, daß der Verfasser das Mt- und das Lk-Evangelium 
(oder Vorformen davon) gekannt hat, ist es wahrscheinlich, daß er auch dieses Wort durch sie 
kannte. Ob er darüber hinaus Kenntnis vom Mk-Evangelium hatte, kann dahingestellt blei- 
ben. 

59 Vgl. KNIGHT, Faithful Sayings 49: „The saying ... utilizes a combination of Synoptic 
and Johannine language“; ebenso ARENS, The 7)\9ov-Sayings 307. Angesichts der Quellen- 
lage muß die Einschätzung durch DIBELIUS-CONZELMANN (Pastoralbriefe 25; ähnlich 
STECKER, Formen 150; OBERLINNER, Pastoralbriefe Bd. 1, 43 und LAGER, Christologie 
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Wenn Roloff „den Satz als direkte Transformation des AA6ov-Spruches Mk 
2,17b par Mt 9,13с“ einstuft™, muß er annehmen, daß der Verfasser der Past 
und Lk zufällig beide kadeiv in owleıv umgeändert haben. Diese Annahme ist 
nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch unnötig, wenn man nicht mit 
Roloff*! Lk 19,10 für ein (dem Verfasser der Past unbekanntes) von Lukas aus 
Mk 2,17b gebildetes Logion hält. Das ist schon deshalb kaum anzunehmen, 
weil Lk jenes Logion bereits in 5,32 fast wörtlich wiedergibt. Der Verfasser 
verändert also an dieser Stelle das Logion aus Lk 19,10 aufgrund des ihm eben- 
falls bekannten Spruches in Mk 2,17 par Mt 9,13 par Lk 5,32 und läßt dabei 
johanneische Terminologie mit einfließen. Läger ist darin recht zu geben, daß 
der Spruch in der vorliegenden Fassung vom Verfasser der Past formuliert 
wurde: Das ist an dem für diesen charakteristischen Xpıotös ’Incoüs sowie 
der „Anwendung der Aussage auf die Person des Paulus, die den Satz zum 
organischen Bestandteil seines Kontextes macht“, zu erkennen®?. 


Afen Der Ausdruck eis Tov Köopnov Epxeodaı kann zwar „zur Welt 
kommen“ im Sinn von „geboren werden“ heißen, doch ist zu beachten, daß 
hier ein fA8ev-Spruch vorliegt und daß TiAßev in diesen Sprüchen gerade nicht 
ein gewöhnliches „zur Welt kommen“ bezeichnet. 


Exkurs zur Erforschung der nA6ov-Sprüche 


Seit Bultmann ist es in der Forschung weithin üblich geworden, in \^Өо/ (und 
den damit eingeleiteten Sprüchen) eine von Ostern her „rückschauendf[e]“ Zu- 
sammenfassung des Wirkens Jesu durch die Gemeinde zu sehen‘. Diesem 
Urteil hat Bühner‘* widersprochen. Aufgrund eines umfassenden Vergleichs 
mit alttestamentlichen und jüdischen Texten stellte er fest, „daß ein übergrei- 
fendes Schema im Hintergrund steht ... Das ‚Ich bin gekommen‘ hat seinen 
Platz im Bericht, den der Bote vor dem Adressaten gibt, um sich vorzustel- 
len“. „Da die Worte ‚Ich bin gekommen‘ nicht Zitat des Auftrags sind, son- 
dern zu dem selbst formulierten Botenbericht gehören, ist entsprechend die 


33) als allzu vage gelten, wo es heißt: „Aus Sätzen wie dem nunmehr folgenden ist nicht zu 
schließen, daß der Verffasser] Evangelienschriften benutzt, sondern daß er Sätze der Gemein- 
detradition weitergibt“. 

60 ROLOFF, Brief 90. 

61 Ebd., Anm. 185. 

62 Christologie 33. 

63 BULTMANN, Geschichte der synoptischen Tradition, 167; vgl. 164-168. Auch 
KÄSEMANN (Anfänge 176) hält die nA6ov-Logia für „so etwas wie erste Summarien des 
Evangeliums“; ebenso ARENS, nA6ov-Sayings, 348. 

64 Der Gesandte passim. 

65 BÜHNER, Der Gesandte 145. 
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finale Angabe nicht Zitat, sondern vorausweisende Zusammenfassung, 
welche „die Legitimität des Boten und die Adressierung der Botschaft er- 
kennbar werden“ 18815. Nach Jeremias ist das АӨО „zugrunde liegende “78 
(832) 7 mit Infinitiv ... eine geläufige Wendung mit der Bedeutung ,beabsichti- 
gen‘, ‚wollen‘, ‚die Aufgabe haben‘, ‚sollen‘ “68. Wie die „Langform des Bo- 
tenselbstberichtes“ (z. В. Gen 24,33ff; Jos 9,6ff) erkennen läßt, „entsprechen 
sich ‚Sendung‘ und ‚Kommen‘ “6; in der sich aus der Langform entwickelnden 
Kurzform dagegen (A\0ov + finale Bestimmung in Form eines Infinitivs) ist 
die Person des Sendenden nur noch impliziert. Die synoptischen nA8ov- 
Worte sind alle „auf eine von ihnen abhängige Aussage bezogen“, wobei sie 
entweder „eine das Verhalten der Gemeinde betreffende Forderung“ (Mt 
5,17ff, 10,34ff Mk 10,45) oder – „am Schluß eines Apophthegmas“ — „das 
besondere Verhalten Jesu“ (Mk 1,38; 2,17; Lk 19,10; Mt 15,24) begründen 
sollen)! Als „nur andeutende Legitimationsaussage“ entsprechen sie der 
„offenen geschichtlichen Situation [Jesu], die gekennzeichnet ist durch die 
Spannung zwischen messianischer Designation und öffentlicher Inthronisa- 
tion“7?,. Mit der Formulierung 7AGev ó vids Tod дуӨротоџ bringt Jesus sei- 
nen Anspruch zum Ausdruck, als Messias (designatus) in Vollmacht zu han- 
deln”. 

Die Art und Weise, wie &pxeodaı in den riABov-Sprüchen gebraucht wird, 
ist also ein Hinweis auf die Messianität Jesu, wie übrigens auch die Bezeich- 
nung Jesu als ó epxönevos durch Johannes den Täufer nahelegt: es ist dies 
zwar keine gängige Messiasbezeichnung. Doch spricht Johannes der Täufer so 
von einer Richter. und Heilsgestalt“, einem „mit ungleich größerer Vollmacht 
ausgerüsteten Boten Gottes“’*. Die Deutung von €pydpevos auf den Messias 
darf noch immer als die beste Erklärung gelten: „Bereits im Alten Testament 
ist der Kommende (#37) nicht nur irgendeine eschatologische Gestalt, sondern 
speziell der Messias‘“°, und für das NT zeigt gerade der Zweifel Johannes des 


66 A. a. O. 146; Hervorhebung von mir. 

67 A. a. О. 145. 

68 Die älteste Schicht der Menschensohn-Logien 167; Belege dort. 

69 BÜHNER, Der Gesandte 145; in der Langform nämlich „sind Aussendung und aktuelle 
Ankunft des Boten als die beiden Endpunkte des Botenweges aufeinander bezogen“ (ebd.). 

70 Vgl. a. a. О. 146. 

71 A. а. О. 147. 

72 Ebd. 

73 Vgl. HAMPEL, Menschensohn 210. 

74 HAMPEL, Menschensohn 222; vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie 61. 

75 HAMPEL, Menschensohn 224 unter Verweis auf die Auslegung von Gen 49,10 in 
40252 v,1-4 im Sinn „der kommenden Königsherrschaft des endzeitlichen Davididen“; 
weitere Belege ebd., Anm. 61 und SCHNEIDER, €pxopat 666; vgl. auch JENNY (e 269), 
der als Belege für x2 „im Zusammenhang der messianischen Erwartung in Qumran“ 1 QS 
ІХ,11 und OQCD XIX, 10f anführt. 
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Täufers an der Messianität Jesu (Mt 11,2f par), daß er mit Epxönevos tat- 
sächlich den Messias meinte’®. Dieser verhüllenden Redeweise des Täufers 
entspricht bei Jesus die Rede vom Gekommensein des Menschensohns. 

Hieraus ergibt sich für die beiden Logia, die 1 Tim 1,15 zugrunde liegen (Lk 
19,10 und 5,32par), folgendes: Lk 19,10 ist — nach Hampels Einteilung der 
Menschensohnworte — ein Logion „von der gegenwärtigen Hoheit des Men- 
schensohns“”’. In dieselbe Richtung weist auch die Hirtenmetaphorik, die eine 
Anspielung auf Jesu Messianität ist. Auch das nA6ov-Wort іп Mk 2,17 par 
Mt 9,13 par Lk 5,32 enthält eindeutig einen messianischen Anspruch, indem 
es sich (negativ) auf die Erwartung bezieht, der Messias werde um der Gerech- 
ten Israels willen kommen und unter ihnen wohnen (vgl. Jub 1,17.24f.28; ath 
Hen 45,4; 62,14; 105,9). 

Die Wendung eis Tov kéopov €Oeiv erinnert darüber hinaus an die jo- 
hanneische Tradition, wo sie eine Präexistenzaussage war (vgl. Joh 3,19; 9,39; 
11,27; 16,28; auch 10,36; 12,47)’. Auch Marshall hält johanneischen Einfluß 
an dieser Stelle für moglich® und plädiert dafür, der Phrase in 1 Tim 1,15 “its 
full weight” zu geben: “ ‘Christ Jesus came into the world’ cannot well be 
understood in any other way than as the language of incarnation”®!. Wohl ist 
prinzipiell „mit der Möglichkeit zu rechnen“, daß der Verfasser die Präexi- 
stenzvorstellung, welche sich mit els тӧу Kéopov EAYeiv „leicht... verbinden 
kann“, „anders versteht, als sie urspünglich gemeint war“ (so Dibelius-Con- 
zelmann)*?. Doch bedarf es einer Begründung, warum ein Verfasser, der sich 
als Paulus-Schüler versteht und von ihm die Präexistenz Christi gelehrt wor- 
den war, sie aus einem Spruch, der ursprünglich von dieser handelt, wegden- 
ken sollte. 


In 1 Tim 1,15 wird das Logion aus seinem ursprünglichen Zusammenhang in 
Lk 19,10 herausgenommen und als Bekenntnissatz verwendet. Es spricht jetzt 


76 Vgl. HAMPEL, Menschensohn 225; KLAUCK, Zweiter und Dritter Johannesbrief 55; 
weitere Belege für &pxöhevos als Messiasbezeichnung: Einzug in Jerusalem nach allen vier 
Evangelien, ferner Joh 4,25; 7,276, 11,27; 12,13 (vgl. auch Apg 13,25, wo „die Täuferankün- 
digung ... im messianischen Kontext“ [HAMPEL 226] der Verse 22-37 steht). 

77 HAMPEL, Menschensohn 187. 

78 Vgl. ARENS, The 7)\90v-Sayings 330. 

79 Da der 1. Timotheusbrief wahrscheinlich nach Ephesus gerichtet ist (1,3), kann dem 
Verfasser samt seinen Adressaten die johanneische Tradition ohne weiteres bekannt gewesen 
sein (vgl. 3.2.3. zum Verhältnis zwischen Past und johanneischer Überlieferung). 

80 MARSHALL, Christology 164. 

81 A. a. О. 172, ebenso SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 247 und LAU, Manifest in 
Flesh 66f. Vgl. auch KNIGHT, Pastoral Epistles 101: “Although it is true ... that ‘coming 
into the world’ need not demonstrate preexistence іп and of itself ..., it is equally true that 
when used of Jesus that is just what it does indicate”. 

82 Pastoralbriefe 25. 
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über „Christus Jesus“, ist also nicht mehr die Selbstaussage eines Boten. Von 
daher verschiebt sich auch seine Bedeutung. Jetzt. erscheint es in der Tat als 
rückblickende Zusammenfassung des Weges Jesu. Zugleich weist das Wort 
nun eine „charakteristisch universalistische Tendenz“ auf®?: Es bezieht sich 
jetzt über das (vergangene) irdische Wirken Jesu hinaus auch auf das 
(gegenwärtige) Wirken des Erhöhten іп der Verkündigung seiner Boten®*. Die 
in Lk 19,10 zugrundeliegende Hirtenmetaphorik (CnTfioaı, dtokwAds) war für 
einen Bekenntnissatz — insbesondere einer hellenistisch geprägten Gemeinde — 
weniger geeignet als auaptwAoüs und das schon in Lukas 19,10 neben 
Cntijoat tretende ocat. аттол=ло< wurde deshalb von Lk 5,32par her durch 
Aanaptwious ersetzt. Auch das Wort ayaptwAoi hat in seiner Position in 
einem Bekenntnissatz und erst recht in seinem jetzigen Kontext (wo auch und 
gerade Paulus unter die драртоћої gerechnet wird) gegenüber dToAWAdS bzw. 
арартоћоќ in den Evangelien eine verschobene Bedeutung: während es dort — 
in Übereinstimmung mit pharisäischer Terminologie — die Sünder im Gegen- 
über zu den Gerechten (insbesondere den Pharisäern) meinte, umfaßt es jetzt – 
entsprechend paulinischem Sündenverständnis, vgl. Röm 3,23 — alle Men- 
schen. Daß es im Gegensatz zu den vergleichbaren Worten der Evangelien vor 
dem Verb steht, dient der Betonung des Objekts. Das entspricht inhaltlich der 
Gegenüberstellung „nicht die Gerechten, sondern die Sünder“ in Mk 2,17 par. 

Mit Recht ist v 15 zusammen mit 1 Tim 2,6 als das „Zentrum“ und „die 
Botschaft selbst, um die ... die Pastoralbriefe kämpfen“, bezeichnet worden®°. 
(Er klingt 325 im Nicänum nach, wo es heißt: rou ... ёй Thy TneTepav 
owrnplav катєАбита6 ) 

Dieser Bekenntnissatz enthält die Präexistenz Jesu und das soteriologische 
Ziel seiner Sendung. Damit wird der owrnp-Titel eindeutig auf Jesu Sendung 
zu den Sündern (und um der Sünde willen) bezogen. Er erfüllt seine Aufgabe 


83 OBERLINNER, Epiphaneia 206, siehe dort auch Anm. 68. 

84 HASLER (Briefe 16) meint, daß hier „die Bindung des Heils an den gekommenen Sün- 
derheiland in der lukanischen Missionspredigt“ zur „Bindung an eine sich als paulinisch- 
apostolisch ausgebende Christusverkündigung“ werde: „Nicht das von Christus vollbrachte 
Heilswerk, sondern die im Erscheinen Christi erfolgte Offenbarung des barmherzigen ... Erlö- 
serwillens, die gleichsam in Christus menschgewordene Zusage des ewigen Lebens, ist das 
unerschütterliche Fundament des Glaubens“. Dazu ist zweierlei zu sagen: Zum einen bedenkt 
Hasler — da er offenbar beide Worte für nachösterlich hält („Missionspredigt“) – nicht, daß 
der Übergang von der Bindung an den „Sünderheiland“ zur Bindung an die Verkündigung 
mit dem unterschiedlichen Sitz im Leben der beiden Worte gegeben ist. Außerdem trennt er, 
was für die Past untrennbar ist: das Heilsgeschehen in Christus und dessen Verkündigung. 

85 MICHEL, Grundfragen 86; wichtig ist Michels Hinweis, daß das schon rein äußerlich 
dadurch zum Ausdruck kommt, „daß an beiden Stellen ein bestimmtes Paulusbild ange- 
schlossen wird ..., das für diese spätere Zeit charakteristisch ist. Die Botschaft und der Bot- 
schafter gehören aufs engste zusammen“ (ebd.). 

86 Text nach LIETZMANN, Symbole 27. 
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als сотр durch seinen Sühntod (vgl. 1 Tim 2,6) – еіп Gedanke, der in Bezug 
auf hellenistische owrfipes nicht denkbar ist. 


Inwiefern bedurfte dieser Satz der Einleitung durch eine Beteuerungsformel? 
Es wäre möglich, daß der Verfasser gegenüber Gegnern, die in Zweifel zogen, 
daß Gott ein Retter aller Menschen war (vgl. unter owrrjp), betonen wollte, 
Jesus habe das Heil für alle Sünder gewirkt – nicht nur für besonders Auser- 
wählte. Allerdings nimmt er nicht ausdrücklich auf eine Irrlehre Bezug, son- 
dern hebt positiv das Zentrum der Christologie hervor — u. U. um so die 
Gemeinde gegen Irrlehre zu wappnen. 


тр@тос< Wenn der Verfasser Paulus hier als „ersten der Sünder“ bezeichnet, 
steht er damit dem Paulusbild der Apostelgeschichte nahe, welche mit ihrer 
Paulusdarstellung das von Paulus gezeichnete negative Bild seiner vorchrist- 
lichen Vergangenheit (vgl. 1 Kor 9,1; 15,8f, Gal 1,13ff.23; Phil 3,6) noch 
übertrifft. Die Geschichte des Paulus wird hier als Paradigma für die Rettung 
des Sünders verwendet. „Hatte Paulus sich selbst ... als den ‚geringsten Apo- 
stel‘ bezeichnet (1. Kor 15,9), so hatte der Epheserbrief dies verschärft zu der 
Aussage, Paulus sei ‚der Geringste aller Heiligen‘ (Eph 3,8). Um der exempla- 
rischen Bedeutung willen ... ist hier die nochmals zugespitzte Formulierung 
‚erster der Sünder‘ gewählt, die dann später verallgemeinert wurde (‚seine 
Apostel, gottlos über alle denkbare Sünde hinaus‘: Bam 5,9)“. прдтос hat 
hier also vor allem qualitative Bedeutung. Darüber hinaus mußte Paulus aus 
der Sicht der paulinischen Gemeinden, die sich auf ihn als ihren Gründer zu- 
rückführten, auch im zeitlichen Sinn als der „erste“ gelten®®. 


16 évSe(Entar ... nakpodunlav Die Verwendung von évdeiKvivat 
(erweisen) und Evöeı£ıs ist im NT außer 2 Belegen im Hebr auf Paulus und 
seine Schule beschränkt. 

hakpodunfa und seine Derivate, in der LXX häufig die Übersetzung von 
DES 78, bedeuten wie dieses „geduldig, langsam zum Zorn“. Wie im AT ist 
damit auch im NT, sofern es sich auf Gott bezieht, gemeint, daß Gott das Ge- 
richt verzögert, um noch Zeit zur Umkehr zu schenken”. Die Rede von der 
nakpodunta Jesu impliziert daher seine Partizipation am Endgericht. Daß bei 
pakpodupta nicht an die Aufhebung des Gerichts gedacht ist, zeigt besonders 
deutlich folgende Aussage: „Jahwe ist langsam zum Zorn ..., doch gewiß läßt 


87 MERKEL, Pastoralbriefe 22. 

88 Vgl. KLEIN, Apostel 136ff; WOLTER, Pastoralbriefe 50f. Sie wollen nur den tempora- 
len Sinn gelten lassen, doch impliziert der Begriff der bnoTéTmwots іп у 16, daß ein qualitati- 
ver Sinn mitschwingt. 

8 Vgl. für nakpodunia: Rém 2,4; 1 Petr 3,20; 2 Petr 3,15; paxpoOvpetv: Mt 18,26.29; 
2 Petr 3,9, lediglich in Röm 9,22 ist keine Möglichkeit zur Umkehr im Blick. 
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er nicht ungestraft“ (Nah 1,3 u. 6.); auch in Rëm 2,4ff wird dies deutlich, 
wenn de pakpoSupia Gottes im Zusammenhang mit dem bevorstehenden 
Endgericht genannt wird. Während Paulus, Mt 18 und 1 Petr wie das AT von 
der ракробошќіа Gottes sprechen, beziehen 2 Petr und 1 Tim diese Eigen- 
schaft Gottes auf Jesus. Das ist insofern bemerkenswert, als die paxpodupia 
so wesentlich zu Gott gehört, daß sie sogar Teil seiner Selbstoffenbarung am 
Sinai (Ex 34,6ff) ist. 


mpös mit Akkusativ kann für das „Ziel, auf das losgesteuert wird“, stehen, 
und heißt dann „zum Zweck уоп “®. 


UToTUTWOLS begegnet im außerbiblischen Griechisch in den Bedeutungen: 
„Muster“, ,,Skizze“*!. „In dem, was an ihm geschehen ist, wird Paulus zum 
Urbild der Menschen, die nach ihm künftig Jesus Christus im Evangelium 
begegnen. Nicht nur exemplum ist Paulus also, sondern er hat für das Evange- 
lium exemplarische Bedeutung‘. Was an ihm geschehen ist, ist gewisserma- 
Den der Beweis für die Verläßlichkeit seines Evangeliums. Wie auch in 1 Tim 
2,5-7 und 2 Tim 1,8-12 zu beobachten, werden hier der Apostel und sein 
Apostolat als unabdingbarer Teil des Heilsgeschehens dargestellt, wie schon 
Paulus sich in seinen unumstritten echten Briefen „in seiner Leidensexistenz 
als der primäre und lebendige Kommentar seiner Kreuzestheologie“ dargestellt 
hat”. Dabei sprach er „von sich selbst als dem exemplarisch Gerechtfertigten 
.., der um der Bezeugung der ihm ... im Kreuz Christi eröffneten Rechtferti- 
gung sola fide willen ins Leiden geführt wird, aber dennoch“ daran „festhält“ 
(vgl. Phil 3)°*. Dieser Gedanke wird іп 1 Tim 1,16 aufgenommen, wobei hier 
das Schwergewicht auf der Darstellung des Paulus als des „exemplarisch Ge- 
rechtfertigten“ liegt, während seine „Leidensexistenz“ erst später – vor allem 


90 BAUER-ALAND, Wörterbuch 1422. 

91 GOPPELT, тїтто$ 248 (dort kursiv) unter Verweis auf folgende Belege: Muster: Philo- 
dem Philos, De Musica 77; Skizze: Strabo 2, 5,18; Sext Emp PyrrhHyp inscriptio. Beson- 
ders anschaulich ist SPICQs Beschreibung dessen, was т0пто$ und Dorüm (seines Er- 
achtens Synonyme) sind: Ersteres habe „en architecture, le sens de maquette ..., et designe 
une esquisse, une ébauche, voire un modèle, qui sera reproduit ou achevé dans l’œuvre 
finale“ (Epitres pastorales Bd. 1, 345). 

92 ROLOFF, Brief 97; kursiv bei ROLOFF. 

93 STUHLMACHER, Achtzehn Thesen 198 (dort kursiv), unter Verweis auf 1 Kor 2,1ff; 
2 Kor 4,7-15; 6,1-10; 11,21-33; 12,7ff; 13,3f; Phil 3; Gal 4,12ff, 5,116, 6,17. Insofern er- 
scheint es mir nicht ganz richtig, wenn diese paradigmatische Funktion des Paulus immer 
wieder als Spezifikum der Past hingestellt wird, z. B. ROLOFF, Brief 97: „Der Paulus prae- 
dicans wird — und das ist wohl der charakteristischste Zug des Paulusbildes der Past – zum 
Paulus praedicatus.“ — Er ist dies bereits in der Predigt des Paulus selbst. 

94 STUHLMACHER, Achtzehn Thesen 199f (kursiv bei STUHLMACHER); vgl. zu Pau- 
lus als Vorbild in den paulinischen Homologumena LOHFINK, Paulinische Theologie 
82-85. 
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im 2 Tim – thematisiert wird. Dementsprechend kann an dieser Stelle auch 
kein aktivisches Wort wie шито und seine Derivate (1 Kor 4,16; 11,1; Phil 
3,17) den Lesern den Vorbildcharakter seiner Existenz vor Augen führen. Vor- 
bildlich ist hier nicht das Werk des Menschen, sondern es geht um eine urbild- 
liche Tat Gottes. Die Rechtfertigung/Rettung — daran halten die Past fest - ist 
kein menschliches Werk und kann deshalb nicht „nachgeahmt‘“ werden. Das 
soll mit dem im NT nur hier und in 2 Tim 1,13 auftauchenden ttotitwots 
gesagt werden. 


тӧу pedkAdvTwY TLOTEVELv Em’ афто) Daß hier ein Genitiv und kein 
Dativ steht, bestätigt das zu UtoTimwots Gesagte: wäre jenes nämlich als 
„Vorbild“ im moralischen Sinn gemeint, müßte ein Dativ stehen?" moTeveıv 
emt, kommt außer an dieser Stelle nur noch in Rom 9,33; 10,11 und 1 Petr 2,6 
vor, wo dieser eigentümlichen Formulierung jeweils Jes 28,16LXX zugrunde 
liegt. Darauf wird auch 1 Tim 1,16 anspielen. Der Glaube, der auf Jesus als 
den Grundstein baut, führt Menschen zum ewigen Leben. Das hat Christus an 
Paulus bewiesen. Cranfield weist in diesem Zusammenhang darauf hin “that 
there is a great deal of material in the OT which makes the point that only 
God is the proper object of faith or hope in the fullest and deepest senses of 
the words”?°. Daß die Past wie die paulinischen Homologumena vom Glauben 
an Christus (1 Tim 1,16; 3,16) wie an Gott (Tit 3,8) sprechen, ist folglich ein 
Zeichen dafür, daß sie beide als gleichgestellt ansehen. 


eis Соу alaviov Für die Past kommt die Rettung im ewigen Leben zum 
Ziel. Dieses war bereits „vor ewigen Zeiten“ verheißen (vgl. Tit 1,2). Wolter?” 
möchte eis болуу aidviov nicht auf moTeueıv, sondern auf UToTUTMOLS 
beziehen. Zwar stellt er zu recht fest, daß die Präposition eis in dem Aus- 
druck mioteVewv eis im NT „immer ... den Gegenstand des Glaubens“ 
„bezeichnet“?®. Doch trägt diese Beobachtung zum Verständnis dieser Stelle 
nichts bei, da hier eine andere Konstruktion vorliegt: an moTebew ёт 
schließt sich eine weitere präpositionale Wendung mit eis an. Es ist nicht 
möglich, sowohl Ei als auch eis direkt mit mioTeveıv zu verbinden. Haslers 
Versuch, das zu tun, beweist diese Unmöglichkeit. Er ist nämlich gezwungen, 
(gegen den Text) mLoTeleıv zweimal einzusetzen”. 


95 WOLTER, Pastoralbriefe 56 führt als Beweis Sir 44,16LXX an, wo Genitiv und Dativ 
in diesen Bedeutungen nebeneinander stehen. 

96 Some Comments 277; vgl. z. B. Ps 77,22LXX; 117,8LXX; 145,3 LXX; Prov 3,5;Jes 
7,9, Jer 17,5.7. 

97 Pastoralbriefe 58. 

98 Ebd., Anm. 54. 

99 Briefe 15; HASLER übersetzt: „... für alle, die in Zukunft im Vertrauen auf ihn an das 
ewige Leben glauben werden“ (kursiv von mir). 
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Auch die paulinischen Homologumena nennen als Ziel der Erlösung die бот 
alwvıos (Bom 2,7; 5,21; 6,22f, Gal 6,8). Nach 1 Tim 1,16 scheint aber das 
ewige Leben dem Glaubenden sofort gegeben zu werden, wie auch nach 2 Tim 
2,10 Jesus das Leben ans Licht gebracht hat. Nach 1 Tim 6,12 dagegen ist 
Timotheus dazu zwar berufen, muß es aber erst noch ergreifen (vgl. v 19), und 
Tit 1,2 sowie 3,7 sprechen von der Hoffnung auf das ewige Leben, deren Er- 
ben die Christen durch den Geist bereits sind (Tit 3,7). 1 Tim 4,8 unterschei- 
det es als neAXovoa Cw von der боту тү viv (vgl. 1 Kor 15,19 тү боў avTn), 
und in 2 Tim 2,18 verwehrt sich der Verfasser ausdrücklich gegen ein rein prä- 
sentisches Verständnis der Auferstehung. Diese Dialektik liegt ansatzweise 
schon aus den paulinischen Homologumena vor: Während einerseits der „Geist 
des Lebens“ bereits in den Christen wohnt (Röm 8,2.11), steht doch anderer- 
seits die Auferweckung zum ewigen Leben erst noch bevor (Röm 8,11; 1 Kor 
15), und Paulus trachtet danach, es zu ergreifen (Phil 3,12). Weit mehr als 
Paulus betont allerdings das Johannesevangelium die gegenwärtige Eschatolo- 
gie: Hier ist die „apokalyptische Heilsgabe des ‚ewigen Lebens‘ ... an die Per- 
son Jesu geknüpft und insofern schon in der Zeit verwirklicht ... Das Erschei- 
nen des Offenbarers ... verwirklicht das, was für die Endzeit erwartet wird: die 
Auferstehung der Toten und das ewige Leben‘! (vgl. insbesondere Joh 3,36; 
5,24; 11,25f einerseits mit 5,28f; 6,39f.44.54; 12,48 andererseits). 


Die vv 13 und 16 muten wie eine biographische Explikation der heilsge- 
schichtlichen Aussage von Röm 3,25f an: Gott hat die Sünden der vorher- 
gehenden Zeit in Geduld getragen eis ëve тўс Stkatcatvns айтой bzw. 
iva ... evöelänrau ... Tv атаса» nakpoßuniav. In beiden Fällen geht es um 
einen „Aufschub“ des Gerichts für Sünden aus der Zeit des Unglaubens, damit 
Gott seine Gerechtigkeit bzw. Geduld erweise und die Sünder rechtfertige 
bzw. zum ewigen Leben führe. 


17 Bis jetzt war in diesem Abschnitt nur von Jesus Christus, nicht aber von 
Gott die Rede. Auf ihn wird durch die abschließende Doxologie alles bisher 
Gesagte bezogen!®!. Ihm, als dem Initiator dieses Geschehens, gebührt die 


100 STRECKER, Theologie 523; STRECKER (a. а. О. 521) lehnt BULTMANNs Zuwei- 
sung „sämtliche[r] futurisch-eschatologischen Elemente des Johannesevangeliums“ an eine 
kirchliche Redaktion ab, da einige dieser Aussagen sich ganz offensichtlich „lückenlos in die 
johanneische Konzeption ein[passen]“. Vgl. BULTMANN (Evangelium des Johannes) zu den 
oben genannten Stellen. 

101 ОКЕ (Doxology passim) vertritt die Ansicht, die Doxologie beziehe sich auf Christus. 
Vgl. dagegen DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 33, Anm. 1 und BROX, Pastoralbriefe 117. 
Die Tatsache, daß in dieser Doxologie mehrere „Gottesepitheta“ aus dem hellenistischen 
Judentum übernommen werden, macht den Bezug auf Gott fast zwingend. Ferner sind 
афбартоѕ, ddpatos und póvos im hellenistischen Judentum geläufige Gottesprädikate, die 
man nicht ohne weiteres auf Jesus, der „in die Welt gekommen“ war, übertragen konnte. 
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Herrlichkeit. Diese Struktur ist schon im Philipperhymnus zu beobachten: 
Auch er handelt von Jesus, schließt aber mit einer Doxologie auf Gott. Die 
Doxologie in 1 Tim 1,17, die ihren Sitz im Leben wohl in der Gottesdienst- 
liturgie der Gemeinde hatte, greift auf die Gebetssprache des hellenistischen 
Judentums zurück: Als Baoıkevs т@ alwvwv (bzw. 09107 729) wird Gott 
u. а. in Jer 10,10; Tob 13,7.11; TestBenj 10,7 (vgl. ferner äthHen 12,3; PsSal 
2,30 und schon Ex 15,18; Ps 144,13LXX) bezeichnet. Die beiden mit Alpha 
privativum gebildeten Adjektive афдартоѕ und ddpatos (semitisch unmögli- 
che Wortbildungen) werden in der LXX nicht unmittelbar als Gottesprädikate 
verwendet (vgl. aber Weish 12,1, wo der Geist Gottes ёфбартос̧ genannt 
wird). Zahlreiche Belege gibt es bei Philo. Im NT wird Gottes Unsichtbarkeit 
in Rom 1,20; Kol 1,15 und Hebr 11,27 mit ddpatos beschrieben. Ohne dieses 
Wort zu gebrauchen, handeln davon z. B. auch Joh 1,18; 5,37; 6,46; 14,9; 
1 Joh 4,12. Von Gottes „Unvergänglichkeit“ (афӨаро{а) spricht Paulus in 
Кот 1,23 unter Verwendung des Adjektivs афӨарто< (vgl. schon Weish 2,23; 
6,19; 12,1, wo der Stamm ёфдартос bzw. adGapota jeweils indirekt auf Gott 
bezogen sind). póvos dagegen ist in dieser absoluten Verwendung im NT ein- 
malig, kommt aber in pseudepigraphischen Schriften und bei Josephus vor, wo 
es in der Auseinandersetzung mit den heidnischen Religionen der Umwelt um 
den Monotheismus besonders wichtig wurde)? Dem Inhalt nach entspricht 
es dem jüdischen Glaubensbekenntnis Dtn 6,4f. Die Formel ў 86€a eis тойс 
aidvas TÜV alwvwv findet sich z.B. in 1 Esr 5,61 und 4 Makk 18,24. 

Mit einer bewußten Opposition „aux épithétes des Empereurs divinisés 
ist angesichts der weiten Verbreitung dieser Gottesprädikate im Judentum und 
angesichts „des hier vorliegenden stark formelhaften Gebrauchs“ kaum zu 
rechnen! 


«103 


3. Zusammenfassung 


1 Tim 1,12-17 ist insgesamt eine Danksagung, welche mit v 17 in einer helle- 
nistisch-jüdisch geprägten Doxologie endet. Diese Danksagung enthält eine 
Paulus-Anamnese (12-14.16) und einen christologischen Bekenntnissatz. Die 
Paulus-Anamnese bringt den Anspruch, paulinische Tradition zu vermitteln, 
zum Ausdruck und expliziert im Anschluß an Röm 3,25f und 5,20 anhand der 
Person des Paulus die Rettung der Sünder, von der v 15 handelt. Der Bekennt- 
nissatz іп у 15 wird mit тісто 6 Aöyos Kal dans dtosoxfis doe einge- 
leitet, einer Formel, die der Verfasser selbst gebildet und im Sinne der paulini- 


102 Zum Beispiel Jos Ant 8,337; 10,237; vgl. schon 3 Reg 18,37 und 4 Reg 19,15: ot 
єї KUptos 6 Beds póvos. 

103 go SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 346. 

104 ROLOFF, Brief 98. 
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schen Beteuerungsformeln angewendet hat, um besonders wichtige Sätze her- 
vorzuheben. Er lehnte sich dabei an die alttestamentliche Bezeichnung des 
Wortes Gottes als mıoTös an, die in Kleinasien auf die Worte des Erhöhten 
und seiner Boten übertragen worden war (vgl. Offb 21,5; 22,6; Tit 1,9). Zwar 
gab es auch in der heidnischen Umwelt vergleichbare Formeln, doch steht die 
im Parallelismus membrorum strukturierte Formel aus 1 Tim 1,15 jüdischem 
und judenchristlichem Sprachgebrauch näher. 

Dem Wort in 1 Tim 1,15 liegt das Logion aus Lk 19,10 zugrunde. Der Ver- 
fasser hat von Lk 5,32 par her die Hirtenmetaphorik in Lk 19,10 ersetzt, wo- 
durch das Wort für Heidenchristen besser verständlich wurde. Außerdem hat 
er es von der johanneischen Tradition her um die Wendung eis TOv Kdopov 
ergänzt, womit in den johanneischen Sendungs- und NA8ov-Worten die Präexi- 
stenz Jesu ausgesagt wird. Das synoptische 7\Sov-Wort, ursprünglich eine 
vorausweisende Legitimationsaussage im Mund Jesu, der damit seine Voll- 
macht als Messias designatus ansagte, wurde durch die Umwandlung zum 
Bekenntnissatz zur rückblickenden Zusammenfassung des Weges Jesu. Zu- 
gleich bezieht er sich — über das irdische Wirken Jesu hinaus — auch auf das 
gegenwärtige Wirken des Erhöhten in der Verkündigung seiner Boten, welche 
allen Menschen gilt. 

Wenn у 16 von der nakpodunia Jesu spricht, während ursprünglich die 
nakpoßunta Teil der Selbstoffenbarung Gottes ist, wird damit bereits an die- 
ser Stelle die Partizipation Jesu am Endgericht impliziert. In gleicher Weise ist 
es ein Hinweis auf die Gottgleichheit Jesu, wenn im selben Vers vom Glauben 
an ihn gesprochen wird. Daß der Glaube an ihn schon jetzt zum ewigen Leben 
führt, erinnert an die Betonung der präsentischen Eschatologie im Johannes- 
evangelium (vgl. 2. В. 3,36). Gleichzeitig wird wie im Johannesevangelium die 
zukünftige Eschatologie festgehalten (vgl. z. B. 2 Tim 2,18 mit Joh 5,28f). 

Indem v 17 den Abschnitt mit einer nur an Gott gerichteten Doxologie be- 
schließt, wird deutlich, daß der Vater dem Sohn übergeordnet bleibt als der, 
welcher das Heilsgeschehen іпібіегі!5. 


105 Man kann daher nicht sagen, der Text enthalte „keinen Hinweis auf die Vorstellung 
von der Subordination Christi“ (so aber LÄGER, Christologie 37). 


Ш. 1. Timotheus 2,1—7 


1. Form und Überlieferung 


Kapitel 2 handelt vom Gottesdienst der Gemeinde, insbesondere vom Gebet 
(vgl. vv 1fund 8). Der Abschnitt 2,1-7 ist folgendermaßen aufgebaut: 

— Man soll für alle Menschen beten (vv 1-2), 

— weil ja auch Gottes Heil allen Menschen gilt (vv 3-4), 

— da Gott und sein Mittler einzig sind (vv 5-6) 

— und auch die Verkündigung des Heils allen Menschen gilt (у 7). 

Die christologischen Ausführungen (vv 3-6), auf die wir uns im Folgenden 
konzentrieren werden, dienen in diesem Zusammenhang dazu, die Aufforde- 
rung zum Gebet für alle Menschen zu begründen (у 1 їтёр mávTov 
avOputtav — v 4 tdvtas Avöputous, у 6 UTEP avrwv)!. Solche Aufforde- 
rungen kennt schon das Judentum (vgl. Jer 29,7; Bar 1,10-13; 2 Esdr 6,10; 
1 Makk 7,33). 


5-6a Diese Verse lassen bewußte, traditionell anmutende Formung erkennen: 
Sie bestehen aus einer zweigliedrigen eis-Akklamation und einer Dahingabe- 
formel „mit der Näherbestimmung durch den Stellvertretungsgedanken“ (wie 
Röm 8,32; Gal 1,4; 2,20; Eph 5,2.25)?. eis-Akklamation und Dahingabeformel 
werden verbunden durch „der Mensch Jesus Christus“. Die Dahingabeformel 
(v 6) weist Deichgräber dem „vorpaulinische[n] Traditionsgut, das im helleni- 
stisch-judenchristlichen Bereich beheimatet gewesen sein wird“, zu?. Diese 
recht allgemein gehaltene Zuweisung kann dahingehend präzisiert werden, daß 
in 1 Tim 2,6 ebenso wie in Tit 2,14 synoptische Tradition (Mk 10,45 par Mt 
20,28) für hellenistische Leser leicht umgeformt wurde. Dabei wurde Jesu 
„Selbstaussage‘“* in ein Bekenntnis umgewandelt. 


1 Der Verfasser zitiert also keineswegs nur „Aussagen des urchristlichen Bekenntnisses“, 
ohne sie „seinerseits ... in seiner Argumentation“ zu verwenden, wie LOHSE (Das apostoli- 
sche Vermächtnis 273) im Anschluß an WINDISCH formuliert. Der Verfasser verfährt an 
dieser Stelle wie Paulus, „der stets mit dem Zitat einer vorgegebenen Formulierung die 
konkrete Anwendung des einen Evangeliums verband“ (ebd.). 

2 DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 113. 

3 A. a. О. 112. 

4 Es ist umstritten, ob es sich in Mk 10,45 um eine authentische Selbstaussage Jesu han- 
delt (so z. B. JEREMIAS, Lösegeld 216-229 und STUHLMACHER, Existenzstellvertretung 
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Nicht nur die einzelnen Elemente sind traditionell; auch der Text als ganzer 
weist traditionelle Formung auf: Die vv 5f sind in reinem Nominalstil formu- 
liert. Sie enthalten kein einziges finites Verb. Die vv 5a und b bilden einen Par- 
allelismus membrorum; an у 5b schließt sich v 5с als Explikation von peottns 
KTA. an. Sämtliche Nomina stehen ohne definiten Artikel, auch wo dieser vom 
Inhalt her zu erwarten wäre. Die einzige Ausnahme bildet naprüpıov, welches 
mit Artikel steht. 

Man streitet in der Forschung darüber, ob dem Verfasser der Text insge- 
samt vorlag’ oder in zwei getrennten Teilen, die er durch „der Mensch Jesus 
Christus“ verbunden hat Strittig ist ferner, ob die eis-Akklamation ur- 
sprünglich als Gegensatz zu ähnlichen Akklamationen heidnischer Götter von 
Jesus, dem Kyrios, gebildet wurde’ oder ob hier das Christusbekenntnis in das 
Sema‘ (Ош 6,4) „integriert“ wurde®. Für letzteres spricht eindeutig der neu- 
testamentliche Befund: Während im NT mehrmals die Formel eis Gede 
vorkommt (vgl. Mk 10,18; Jak 2,19), findet sich nie ein alleinstehendes eis 
Küpıos?. Paulus, bei dem die zweigliedrige Formel zuerst nachweisbar ist 
(1 Kor 8,6), spricht an mehreren Stellen vom einen Gott, ohne den einen Herrn 
daneben zu nennen (Rom 3,30; vgl. Gal 3,20), aber nie umgekehrt. Hengel 
weist darauf hin, daß die „paganen Akklamationen ... durchweg später sind‘“!° 
als die christlichen Formeln. Die entsprechenden Formeln wandten sich also 
viel mehr gegen den Polytheismus der Heiden als gegen deren eis-Akklama- 
tionen. Was die in у 5 vorliegende Formel betrifft, bemerkt Roloff!!, daß ue- 
aitys als Titel für Jesus „näherer Erklärung bedurfte“, da es „kein aus sich 
selbst verständlicher christologischer Hoheitstitel war“, weshalb es schlecht 
möglich ist, daß die eis-Akklamation in der vorliegenden zweigliedrigen Form 
einmal ohne die auf sie folgende Dahingabeformel stand’?. 


37, mit der Begründung, daß hier Jes 43,3f, welches im Urchristentum sonst keine Rolle 
spielte, zugrunde liege, wonach Gott selbst das Lösegeld für Israel gebe — deshalb auch das 
Zitat des eis deös), oder um eine spätere Bildung der Gemeinde aufgrund des Becherwortes 
(vgl. Mk 14,24; so z. В. ROLOFF, Brief 112). 

5 So z. B. JEREMIAS, Briefe 20, BROX, Pastoralbriefe 128, ROLOFF, Brief 111. 

6 So z. В. OBERLINNER, Epiphaneia 203f, WENGST, Christologische Formeln 72, 
WOLTER, Pastoralbriefe 69. 

7 So z. В. ROLOFF 110, Brief; WENGST, Christologische Formeln 138; PETERSON, 
EIZ 8E03 255. 

8 So HENGEL, Christuslied 396; vgl. HASLER, Briefe 21, WOLTER, Pastoralbriefe 69, 
HOFIUS, Einer ist Gott 108. 

9 Vgl. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 116. 

10 Sohn Gottes 28. 

11 Brief 111. 

12 Allenfalls könnte es sich um eine Akklamation handeln, die den Christus als eottns 
im Unterschied zu Mose herausstellt, aber auch dieser Aussage würde ohne v 6 die Begrün- 
dung fehlen. 
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Kann einerseits v 5 schlecht für sich stehen und ist andererseits v 6a auch 
unabhängig von v 5 in Umlauf gewesen, kann die Verbindung nur so zustande 
gekommen sein, daß der Verfasser v 5 in Anlehnung an bekannte eis-Formeln 
als „Vorspann“ zu der in v 6a aufgenommenen Tradition entwarf und beides 
mit dvöpwros Христос ’Incods verband. 

Da dieser Text sich bestens in den Kontext einfügt und der Verfasser der 
Past in Tit 2,14 ebenfalls Mk 10,45 par Mt 20,28 in einem traditionell klin- 
genden, von ihm zur Belehrung gebildeten Text zitiert, ist anzunehmen, daß 
der Verfasser die Formel aus ihm vorliegenden traditionellen Wendungen selbst 
gebildet hat, um ihren Inhalt seinen Adressaten einzuprägen. 

Daß in v 7 dieses Zitat unmittelbar mit Paulus in Verbindung gebracht wird, 
ist ein Indiz dafür, daß der Verfasser der Past diese Tradition als paulinisch 
ansah. Dazu paßt die Beobachtung, daß dieses Traditionsstück für den Unter- 
richt konzipiert zu sein scheint, wie wir ihn von Paulus und seiner Schule 
kennen!?. Daß dabei ein Jesuslogion "Teil des Unterrichtsstoffes wurde, ent- 
spricht ebenfalls den Gepflogenheiten des Paulus, der in seinem Gemeinde- 
unterricht u. a. Jesus-Tradition lehrte (vgl. 2. В. 1 Kor 7,10; 11,23ff). 


2. Exegese 


3 тодто калд» каї атпбёєкто/ Evumiov тод ... Geo Diese Formel 
kommt (mit kleinen Ergänzungen) auch in 1 Tim 5,4 vor. Ansonsten ist sie im 
NT wie in der LXX unbekannt (vgl. aber die verwandten Formeln z. B. in Lev 
1,3; Din 12,25.28; 13,19; 21,9)!*. Da keiner der dazugehörigen Texte traditio- 
nelle Formung erkennen läßt, ist die Formel wahrscheinlich auch nicht aus der 
urchristlichen Tradition übernommen. Es scheint sich vielmehr um eine der 
LXX nachempfundene eigene Bildung des Verfassers zu handeln, mit welcher 
er die Ethik in den Horizont der Theologie stellt. 


owrnp siehe den Exkurs im zweiten Hauptteil unter I. 


4 mdvres dvOpwto. Während Paulus mit mavres häufig betont sagen will 
„sowohl Juden als auch Heiden“ (vgl. etwa Röm 3,22; 10,12), scheint diese 
Gegenüberstellung in den Past keine Rolle mehr zu spielen. Mit tavtes wird 
(wie schon in Röm 5,18 und 1 Kor 15,22) schlicht die ganze Menschheit in 


13 Die hier vorausgesetzte Tätigkeit des Paulus als Lehrer, wie sie u. a. CONZELMANN 
(Paulus und die Weisheit 179) und STUHLMACHER (Christusbild 159f) beschreiben, wird 
in der neueren Literatur insbesondere von LÄGER (Christologie 139-141) bezweifelt. Eine 
ausführliche Untersuchung der sogenannten „Paulus-Schule“, die kaum Raum für Zweifel an 
deren Existenz läßt, bietet jedoch WEISE, Paulus. 

14 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 364. 
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den Blick genommen!>. Die universale Geltung des Heils ist in der universalen 
Heilstat Gottes in Christus begründet (vgl. auch Tit 2,11ff). Es ist auf diesem 
Hintergrund zu sehen, wenn іп 1 Tim 4,10 Gott der owrnp Tavrwv 
дуӨротои genannt wird. Umgekehrt zeigt gerade jene Stelle, daß der Verfasser 
mit der Rede vom Heil für alle Menschen (1 Tim 2,4; Tit 2,11) die paulinische 
Unterscheidung zwischen Glaubenden und Nichtglaubenden nicht aufgegeben 
hat, denn dort heißt es: сотђр "dur: dvOpdrav рамота mot@v!® Auch 
Tit 2,11 hält an diesem Unterschied fest: Die marela der allen Menschen in 
Christus erschienenen Gnade (Tit 2,11) richtet sich auf nuäs (2,12), d. h. die 
Glaubenden. Daß auch in den Past die Rettung an den Glauben gebunden 
bleibt, zeigt femer 1 Tim 1,16 (vgl. auch 3,16; Tit 3,8). Im übigen versehen 
gerade die Past (außer in 1 Tim 4,10) сотӯр immer mit dem Possessivprono- 
men Gv, was sonst im NT - außer Lk 1,47 (pov), Jud 25; 2 Petr 1,1.11; 
3,18 — nicht der Fall ist. 


Dé Ae und 6€Anya sind in der biblischen Tradition theologisch gefüllte Be- 
griffe, mit denen Gottes Heilsabsichten ausgesagt werden, zunächst für Israel 
(Est 4,17LXX), von da aus für alle Menschen (Gë Aecuu Ez 18,23 – vgl. v 32; 
Rom 9,18; Kol 1,27; 6€Anpa: Mt 18,14; Joh 6,40; Gal 1,4; Eph 1,5.9ff). Die 
breite Streuung dieser Belege zeigt, daß der Gedanke von Gottes universalem 
Heilswillen dem ganzen Urchristentum gemeinsam war. An vielen Stellen ver- 
bindet sich die Aussage darüber mit einer Betonung der Notwendigkeit von 
Glauben (Joh 6,40) oder Umkehr (Ez 18,23). Dementsprechend steht ow6fvat 
hier parallel zu eis Emiyvwoıv aAndelas eABelv — einer Wendung, die von 
Hebr 10,26 her der Missionsterminologie zuzurechnen ist. 


owleıv ist hier im Passivum divinum verwendet. Wie an dem kausalen Satz- 
anschluß mit уар zu erkennen ist, erklären die vv 5 und 6, wie Gott rettet: 
nämlich durch die stellvertretende Lebenshingabe des peottns Jesus Christus. 
owcetv ist also auch hier heilsgeschichtlich gefüllt. 


kal ist an dieser Stelle epexegetisch. Am besten übersetzt man: „... daß alle 
Menschen gerettet werden, indem sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen“. 


15 Noch weiter ins Universale ausgeweitet ist der Gedanke in Kol (z. B. 1,20) und Eph 
(z.B. 1,10). 

16 Paulus unterscheidet klar zwischen zwei Sachverhalten: Auf der einen Seite sagt auch 
er, was sich bereits im AT abzeichnet, nämlich daß Gott alle Menschen retten will (vgl. Ez 
18,23; 33,11 mit Röm 5,18; 11,32; 1 Kor 15,22). Auf der anderen Seite bezeichnet er als 
„gerettet“ grundsätzlich nur die Glaubenden (Röm 1,16; 10,12; 1 Kor 1,21; Gal 3,8). In Gal 
3,8 expliziert er, wie beides zusammengehört: Er begründet damit, daß in Abraham alle Völ- 
ker gesegnet werden sollen, daß auch die Heiden aus Glauben gerettet werden. Vgl. hierzu 
auch SCHLATTER, Kirche der Griechen 77 und FOERSTER, оосо 1018. 
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étiyvwots diAndelas vgl. zweiter Hauptteil, XV. zu Tit 1,1. Da sonst 
vom Glauben gesagt wird, daß er zur Rettung führt (vgl. 1 Tim 1,16; 4,10), hat 
ёп(уиосі$ AAnbetas an dieser Stelle als Umschreibung von tiotis zu gelten, 
wie esja auch in Tit 1,1 und 1 Tim 4,3 parallel dazu steht. 


els Enmlyvaoıv Epxeodaı Der Verfasser hat diese Konstruktion, die auch 
in der außerbiblischen Literatur nicht üblich war!?, wohl aus 2 Makk 9,11 
(dem einzigen biblischen Beleg) übernommen. Dort steht eis Emiyvworv 
Epxeodaı parallel zu „von seinem Hochmut ablassen“ (у 11) und „sich Gott 
unterordnen“ (v 12). 


5 els Auf das alttestamentliche Bekenntnis vüpoe 6 0є05 LGV KUpLOS eis 
ёстіу (Din 6,4) wird im NT an einigen Stellen angespielt, nämlich in der 
Jesus-Tradition: Mt 23,9; Mk 2,7; 10,18 par; 12,29 (vgl. auch Joh 8,41); bei 
Paulus und in seiner Schule: Rom 3,30; 1 Kor 8,6; Gal 3,20; Eph 4,6; sowie in 
Jak 2,19!8. Es wird – wohl für die Unterweisung von Heiden und Gottesfürch- 
tigen!? — an dieser Stelle mit einer Dahingabeformel verbunden. Diese Men- 
schen mußten zuerst in das monotheistische Bekenntnis eingewiesen werden, 
bevor sie dann — zusammen mit den Juden — über die Rettung durch die Da- 
hingabe Jesu unterrichtet wurden. Wie Hutardo festgestellt hat, teilt Paulus in 
1 Kor 8,6 das $Cma‘ in der Weise auf, daß er deös auf den Vater bezieht und 
KüpLos auf Јеѕиѕ20. Das eis KUptos ist also kein Zusatz zum monotheisti- 
schen Bekenntnis, sondern integraler Bestandteil des christlich interpretierten 
$ema‘. Diese Erkenntnis überträgt Lau auf 1 Tim 2,5f?!. 

Ob cis an dieser Stelle Subjekt oder Prädikat ist, läßt sich nicht letztgültig 
entscheiden??. Das Fehlen des Artikels vor deös vermag zur Entscheidung 


17 Vgl. PASSOW, Handwörterbuch Bd. 1/2, 1053. 

18 In welchem Ausmaß das NT auf das Boma Bezug nimmt, zeigt GERHARDSSONs 
Aufsatzband, The Shema in the New Testament (insbesondere 300-318). GERHARDSSON 
ist der Meinung, daß über die direkten Zitate hinaus das $*ma' die Struktur mehrerer synopti- 
scher Texte bestimmt habe und auch für Apg 4,32 sowie 1 Kor 13 strukturgebend gewesen 
sei. 

19 Die gebéite uo werden in der Apg wiederholt als Adressaten der christlichen Mission 
genannt (vgl. Apg 13,13; 16,14; 17,4.17; 18,7). 

20 Опе God, One Lord 97f. Vgl. HOFIUS, Einer ist Сой 107f: Dem ov8eis Өєӧс ei py 
eis von 1 Kor 8,4 entspricht in v 6 eis còs 6 татӣр ... Kai eis kúpos ’Imooüs XpLoTös. 
V6 „stellt“ also „dem ‚Einen‘ von Dtn 6,4 nicht einen zweiten ‚Einen‘ an die Seite, 
sondern das eis des alttestamentlichen Satzes wird ‚binitarisch‘ entfaltet... Der ‚Vater‘ Jesu 
Christi und der ‚Sohn‘ dieses Vaters sind der eis deös, neben dem es keinen anderen Gott 
gibt“ (a. а. О. 1079). 

21 Manifest in the Flesh 76f. 

22 Für die Interpretation als Subjekt vgl. z. B. WEIß, Briefe 622; HOFIUS, Einer ist Gott 
104; für die Interpretation als Prädikat vgl. z. B. OEPKE, рєоіттс 623; ROLOFF, Brief 121. 
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wenig beizutragen, da das ganze Stück (vv 5-6a) ohne Artikel formuliert ist. 
Für die Interpretation als Prädikat spricht, daß „der Satz ... die in v 4 ausge- 
sprochene Universalität des göttlichen Heilswillens [begriindet]“, was „den 
Gedanken der Einzigkeit und Einmaligkeit Gottes und des Mittlers 
[erfordert]“??. In Rëm 3,30 begründet Paulus ebenfalls mit dem Bekenntnis 
zur Einzigkeit Gottes, daß es für Juden und Heiden nur einen Heilsweg gibt 
(der folglich für alle gilt), nämlich die Rechtfertigung 81a tiotews. Aus dem 
Monotheismus folgt also für die Soteriologie Exklusivität wie Universalität?*. 

Ob diese Aussage hier als Gegensatz zur partikularen Erwählungslehre der 
Gnosis formuliert ist, ist umstritten? (s. u.). Gebildet wurde sie jedenfalls 
nicht erst in dieser Frontstellung. Vielmehr leitet bereits Jes 45,21 (vgl. Röm 
3,26.30) aus der Einzigkeit Gottes ab, daß nur er allein Retter sei. Hieran 
schließt der Verfasser mit seiner universal ausgerichteten Aussage an, wonach 
dieser eine Gott durch Jesus der Retter aller Menschen sein will (v 4). Hier 
zeigt sich einmal mehr die vom AT her kommende soteriologische Bestim- 
mung des owrrjp-Titels in den Past. 

Wenn Jesus als Mittler hier ebenfalls betont der eine genannt wird, so hat 
auch das in der neutestamentlichen Tradition seine Vorbilder, und zwar eben- 
falls in unterschiedlichen Traditionskreisen: vgl. Mt 23,10; Joh 11,50; 18,14; 
Rom 5,15.17ff; 1 Kor 8,6; 2 Kor 5,14; Eph 4,5. An unserer Stelle geht eis 
möglicherweise auf Кӧт 5,15 (6 eis й/Өротос̧ "Incots Xpiotdés) zurück 


(s. u.). 


peoltns Der Mittler-Begriff kann an dieser Stelle nicht eindeutig auf eine 
bestimmte Vorlage zurückgeführt werden. Es ist deshalb nötig, sich das ganze 
Bedeutungsfeld dieses Begriffs in AT und Judentum vor Augen zu führen. Die 
LXX gebraucht ihn nur in Hi 9,32f, nämlich für das Partizip Hifil von п>”, mit 
der Grundbedeutung „entscheiden, richten“, mit }732 „Schiedsrichter s[ein] zwi- 
ѕсһеп“26. In der jüdischen Tradition werden vor allem Engel (TestDan 6,2; 
Philo Som 1,142) und Mose (AssMos 2,17,17?”, Philo Som 1,143; VitMos 
2,166; vgl. Gal 3,19) als Mittler zwischen Gott und Israel angesehen. Im NT 
heißt Jesus ansonsten nur im Hebräerbrief (8,6; 9,15; 12,24) neoltns, und 


23 OEPKE, рєоіттс 623. 

24 BLANCOS Interpretation (Un Dios 292), wonach eis nicht „la unicidad“, sondern „la 
suficiencia“ ausdrücke, wodurch ein „Freiraum“ für Maria als zweite Mittlerin neben Jesus 
geschaffen werden soll, verbietet sich sowohl aus sprachlichen als auch aus religionsgeschicht- 
lichen Gründen. 

25 Dafür BROX, Pastoralbriefe 127, MERKEL, Pastoralbriefe 25, OBERLINNER, Pasto- 
ralbriefe Bd. 1, 72. ROLOFF (Brief 119) läßt die Frage offen. 

26 GESENIUS, Hebräisches Handwörterbuch 299; HANSON (Studies 57ff) sieht in Hi 
9,32f den Ursprung der Verwendung von neoirtns іп 1 Tim 2. 

27 Hier sagt Mose: ... Kal 1pooededoatö ne ó beds про KaTaBoAtis kóopov elvai рє 
is дактс abrod peoitny. 
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zwar als der hochpriesterliche Mittler, durch dessen Tod die neue 8taðńkn in 
Kraft gesetzt wurde. 

Zur Interpretation des Begriffs in 1 Tim 2,5 ist zu beachten, daß die Art 
der Mittlerschaft durch den nachfolgenden Satz definiert wird, so daß zu- 
nächst dessen Bedeutung zu analysieren ist. 


5-6 dvOpwiros Христдс̧ “Ingots, ó oùs EaurTöv dvTiAUTpoV 
Umep mdvrwv 

Auf den ersten Blick läßt sich die Ähnlichkeit dieses Satzes mit dem Jesus- 
Logion in Mk 10,45 par Mt 20,28 feststellen: 


Mk 10,45 kai yap 6 viös Tod дуӨротоџ ... ffe ... бодис. THY фоҳђи 
avTov AUTpov avTL rou 


1 Tim 2,5f ... ävopwtros Христос ’Inooüs, ó Sots EauTdov AVTLAUTPoV 
UTED TAVTWV ... 


Jeremias erklärt alle Abweichungen gegenüber Mk 10,45 als Gräzisierungen: 
„© ULds TOD дуӨротоу ist sklavisch wörtliche, dv@pwios sinngemäße Über- 
setzung von bar nascha‘*®, schon in Ps 8,5LXX stehen Gv@pwios und vids 
ауӨротоо in einem Parallelismus membrorum nebeneinander. „боа Eauröv 
ist die sinngemäße griechische Wiedergabe“ der Semitismen ù фиҳ für „das 
Leben“ und d.86vaı тї лут für „sein Leben freiwillig hingeben“. „Das 
Kompositum davtidutpov [innerhalb des NT nur hier] ist eleganteres Grie- 
chisch als Айтроь ...; буті [Mk 14,24 par Lk 22,19 haben das gleichbe- 
deutende Gnépl ist wörtliche Wiedergabe von агат. chalaf = hebr. tachat (= 
‚an Stelle von‘)“, welches als „terminus technicus des ius talionis ... die Be- 
deutung ‚für‘ gewonnen hat; тєр ist sinngemäße griechische Wiedergabe“ ... 
moAAXol, im semitischen Bereich „zur Bezeichnung der großen, nicht zählbaren 
Menge“, wird mit tdvtes wiedergegeben??. Dem ist grundsätzlich zuzustim- 
men. 

Hinzuzufügen bleibt, daß die Umwandlung von moAXol in mävres auch 
sonst in paulinischen Traditionen und Texten zu beobachten und an dieser 
Stelle auf deren Einfluß zurückzuführen 1530: Man vergleiche Bom 8,32 (оттёр 


28 | ösegeld 226; kursiv bei JEREMIAS. Hat man erkannt, daß dv@pwros an dieser Stelle 
für vids той dvOpcitrou steht, erübrigt sich jeder Gedanke an einen „kosmologische[n] Erlö- 
sermythos“ als Hintergrund für ävöpwtos (gegen DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 
35). 

29 Alle Zitate aus JEREMIAS, Lösegeld 226. 

30 DEICHGRABER (Gotteshymnus 112) meint ~ in Verkennung des synoptischen Ur- 
sprungs von v ба —, das ursprünglich zu den Dahingabeformeln gehörige опер duu sei an 
dieser Stelle in Anlehnung an у 4 in тёр "drot: umgewandelt worden. Doch sollen die vv 
5-6 ja dieses ©тёр татил begründen. Das wäre nicht möglich, wenn sie es erst von dort 
übernommen hätten. 
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Nav татал Trap&dwkev auröv) und 2 Ког 5,14 (eis отёр mávTov 
атёдауєу), wo sogar die Verbindung von eis mit ©тёр mdvrwav schon vor- 
liegt. Ob hier direkte literarische Abhängigkeit anzunehmen ist, sei dahinge- 
stellt. 

Auch die betonte Rede vom einen dvOpwtos (statt vom vids тоф 
ауӨротоу) hat Vorbilder in der paulinischen Tradition: Zu vergleichen sind 
hierfür 1 Kor 15,47 und Röm 5,15, wo ebenfalls sehr betont vom einen Men- 
schen Jesus Christus die Rede ist. Eine direkte Abhängigkeit insbesondere von 
Röm 5,15, wo Paulus auf die Bedeutung des Todes des einen Menschen Jesus 
reflektiert, ist nicht auszuschließen?!. Jedenfalls zeigt der Vergleich mit den 
paulinischen Stellen, daß sich in der Umformung von Mk 10,45 par Mt 20,28 
und seiner Einfügung in das hier vorliegende Traditionsstück die Terminologie 
des Paulus bzw. seiner Gemeinde niedergeschlagen hat. (Man denke auch an 
die oben dargestellte Verwandtschaft zwischen v 5a und Röm 3,30.) 


31 Letztlich ist die Umwandlung von vids той дуидротоу іп ävðpwnos mehr als eine 
bloße Gräzisierung im Interesse hellenistischer Leser, sie ist ein Rückgriff auf die Vorlage 
jenes Menschensohnwortes aus Mk 10,45 par, nämlich auf Jes 43,3f. Die dort vorgefundene 
Lösegeldvorstellung wird nämlich „in Mk. 10,45 als der Sühnetod des ‚Menschensohnes‘ 
(07% |2) interpretiert ..., der wie in Joh. 11,50 und 1 Qls-a in singularischer Deutung des 
Adam (078) (Jes 43,4) begründet wird“ (PARK, Kirche als Leib Christi 228). Die Verbin- 
dung von Menschensohn und Gottesknecht, die hier vorliegt, hat gewisse Parallelen in äth 
Hen und 4 Esr, wo „Attribute des deuterojes[ajanischen] Gottesknechts auf den ‚Menschen‘ 
übertragen werden“ (JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie Bd. 1, 259): vgl. „Licht der 
Völker“ (äthHen 48,4; Jes 42,6; 49,6), „der Auserwählte“ (äthHen 39,6; 40,5 u. 6.; Jes 
42,1), „der Gerechte" (äthHen 38,2; 53,6; Jes 53,11). In 4 Esr (z. B. 13,32.37.52; 14,9 heißt 
„der Mensch“ „mein (d. h. Gottes) Knecht“. „Wenn auch keine eindeutigen Leidensaus- 
sagen über den Gottesknecht auf den ‚Menschen‘ übertragen werden“, so ist es nach 
JEREMIAS (ebd.) „doch in höchstem Maß bedeutsam, daß durch diese Verbindung von 
Menschensohn- und Gottesknechtaussagen ein Ansatz geboten war, der von Jesus [und im 
Anschluß daran vom Verfasser von 1 Tim 2,5f] weitergeführt werden konnte“. 

Wenn die Past dabei den Menschensohn Gv@pwtos nennen, so ist das gut paulinisch. 
Nach HENGEL (Sohn Gottes 118, Anm. 133; vgl. CULLMANN, Christologie 145) „könnte 
[nämlich] hinter dem ‚letzten Adam‘ des Paulus 1.Kor 15,45 sehr wohl auch der apokalypti- 
sche Menschensohn stehen“. Vgl. femer WILCKENS (Christus, der ‚letzte Adam‘ 396) zur 
Rede vom ‚letzten Adam‘ in 1 Kor 15: „Paulus begreift Christus so, wie die jüdisch- 
urchristliche Apokalyptik vor ihm den Menschensohn begriffen hat. Als der himmlische 
Mensch vermittelt er denen, die zu ihm gehören, endzeitliches Heil in der Zukunft“ (bei 
WILCKENS z. T. kursiv). 

Es geht in Röm 5,15 also um Jesus als den letzten Adam (der zugleich der Menschensohn 
ist) und um sein Sühnewerk als Gottesknecht (vgl. CULLMANN, Christologie 169, beson- 
ders 174). Von daher ist Röm 5,15 eine Parallele zu Mk 10,45 par. Hier liegt m. E. der 
Schlüssel zum Verständnis des vielumrätselten ävßpwrros in 1 Tim 2,5. Anders TRUMMER 
(Paulustradition 197), der diesen Bezug wegen der Abhängigkeit der Stelle von Mk 10,45 
ausschließen möchte. Es ist von der auch sonst zu beobachtenden Arbeitsweise des Verfassers 
her jedoch gut möglich, daß er ein synoptisches Wort in Anlehnung an Paulus geändert hat. 
Von 1 Tim 1,14 und 2 Tim 2,13 her ist wahrscheinlich, daß er Röm 5 gut kannte. 
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йуӨротос̧ Христдс̧ ’Inooüs Wenn der Mittler nun йуӨротоѕ genannt 
wird — und nicht vids той ауӨротоџ —, verschiebt sich damit der Akzent des 
MAdev-Wortes: Betont wird jetzt das Menschsein des Christus, aufgrund 
dessen seiner Lebenshingabe die Mittlerqualität zukommt?? (vgl. Hebr 2,14). 
Insofern steht tatsächlich fest, „daß mit dem dv@pwiros unseres Spruches ein 
wirklicher, leibhaftiger Mensch gemeint ist“? und auf die „Geschichtlichkeit 
des Heils“ abgehoben wird?*. Auf keinen Fall aber entspricht es „sachlich der 
bei Justin bezeugten jüdischen Messiaslehre“, wonach der Messias als 
„йуӨротос dE Aväpumwv ... erscheinen und geboren уеге“. Es ist auch 
kein Anzeichen für eine „Adoptionschristologie“, die allein noch „neben dem 
Bekenntnis zur einzigartigen Souveränität Gottes ... Platz“ gehabt hätte, wie 
Windisch meint”. Er sieht auch in dieser Stelle einen Hinweis auf eine 
„zweiexistentiale Christologie“, weil Jesus sich „die Qualität des neoitns ... 
nicht durch vorausgegangene Selbsterniedrigung, ... sondern durch Hingabe 
seiner selbst“ erwirkt habe?”. Hierzu ist zu sagen, daß eis Gede hier nicht als 
ontologisch-systematische Aussage entfaltet, sondern zur Begründung einer 
universalen Soteriologie angeführt wird. In dieser hat Jesus als der göttliche 
Erlöser nicht nur „Platz“, sondern eine ganz und gar unverzichtbare Funktion. 
Im übrigen ist es unzulässig, in den Text eine solche Entgegensetzung 


32 So auch TRUMMER, Paulustradition 197. 

33 WINDISCH, Christologie 218; gegen HASLER (Briefe 22), der wegen der in eis 
implizierten Hoheitsaussage meint, es ginge hier weder um „die Menschwerdung noch [um] 
das Menschsein Jesu“. 

34 BROX, Past 128. 

35 Gegen WINDISCH, Christologie 218; dort z. Т. gesperrt. Bei Justin geht es um die 
Frage nach der Gottheit Jesu, darum, ob er nur Mensch sei (so ist GvOpwrros ёЁ аьӨриуто» 
zu verstehen) oder Gott (vgl. Justin Dial 67,2). Die äv&pwros-Aussage іп 1 Tim 2,5 läßt 
sich unter keinen Umständen auf die Seite einer so verstandenen dv0pwtos-Chnistologie 
rechnen, wird Jesus doch hier durch eis an die Seite Gottes gestellt. Er ist zwar ävßpwrros, 
aber gerade nicht ёё дуЮротоу. Bereits im Judentum ist „das einfache Wort Mensch “, wie 
гз zunächst zu übersetzen ist, „in der Tat Titel für einen besonderen Mittler“ 
(CULLMANN, Christologie 140). Die LXX spricht in Num 24,7.17 mit dv@pwios 
„deutlich von einer endzeitlichen Königsgestalt“ (VAN DER WOUDE, unter GRUNDMANN 
u. a., хріо 501): dem „Stern aus Jakob“ in у 17 stellt die LXX im Parallelismus mem- 
brorum anstatt des „Zepters aus Israel“ den ävßpwros ZE ’lopanı an die Seite. Nicht mit 
Tryphons дуӨротоѕ dE дуӨротошу ist die Qualität von dvOpwios an unserer Stelle zu ver- 
gleichen, sondern mit dem johanneischen ioù ó dv@pwios (Joh 19,5). (Nach BARRETT, Jo- 
hannes 520 „erinnert [ó ёуӨротос in Joh 19,5] auch an den Terminus Menschensohn“, und 
„es könnte durchaus in der Absicht des Joh gelegen haben, diese Assoziationen hervorzuru- 
fen, wenn er zugleich das Gefühl hatte, daß er einen ... Barbarismus wie 6 vids Tod 
av@putrov dem Pilatus nicht in den Mund legen konnte" - wie er ja auch dem Verfasser der 
Past nicht über die Lippen gehen wollte.) 

36 Christologie 221; TRUMMER, Paulustradition 197, Anm. 171 weist darauf hin, daß in 
1 Kor 8,6 ja auch neben dem eis cds еіп eis KUptos Platz hat. 

37 WINDISCH, Christologie 216. 
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einzutragen, die er selbst nicht im Blick ha? Durch seine Selbsthingabe 
erwirbt Jesus ja nicht die Qualität des Mittlers, sondern er übt sein Mittleramt 
aus. Daß Jesus als Mensch Mittler und Lösegeld sein kann, impliziert eine 
Inkarnationaussage, denn nach dem Zeugnis des AT kann kein Mensch ein 
Lösegeld für sich, geschweige denn für alle anderen, geben (vgl. Ps 49,8 mit 
Mk 8,37)”. Er ist Mensch, aber nicht nur Mensch. (In derselben Weise betont 
der Hebräerbrief die Menschheit Jesu und zugleich seine Mittlerschaft im 
himmlischen Heiligtum: vgl. 2,11.14.17; 4,15 mit 8,6; 9,15; 12,24.) 

Trummer sieht in ävßpwmos wegen der exponierten Stellung neben eis 
deös (vgl. 1 Kor 8,6) und „vom christologischen Kontext her“ sogar einen 
Hoheitstitel — eine Überlegung, die insofern Beachtung verdient, als es sich ja 
um die Umformung eines Menschensohn-Wortes handelt. In unserem Text 
wird Jesus einerseits betont „Mensch“ genannt, andererseits durch die Paral- 
lelität von eis neoitns zu eis cós (vgl. 1 Kor 8,6) mit Gott auf eine Stufe 
gestellt. Wie Cullmann unterstreicht, schließt die Tatsache, daß vids той 
ауӨротоџ rein philologisch einfach ‚Mensch‘ bedeutet, „nicht aus ..., daß 
Jesus sich mittels dieses Titels eine besondere Erlöserrolle zuschreiben wollte; 
denn im Judentum [Cullmann denkt insbesondere an Daniel, äthHen und 
4 Esra] stellt die Bezeichnung ‚der Mensch‘ einen Hoheitstitel dar und setzt 
die ganz präzise Vorstellung eines himmlischen Wesens voraus“*!. Wo aller- 
dings wie hier der Menschensohntitel mit einer Leidensaussage verbunden ist, 
handelt es sich zugleich um eine Niedrigkeitsaussage*?. Besser wäre es deshalb, 
wie Gese im Blick auf die Bezeichnung „Menschensohn“ in Ez, auch hier 
weder von einer Niedrigkeits- noch von einer Hoheitsaussage, sondern „eher 
von einer Paradoxieaussage“ zu sprechen. Das Paradox besteht in 1 Tim 2,5 


38 Ebenso ungerechtfertigt ist der Gegensatz, den SPICQ (Epitres pastorales Bd. 1, 247) 
aufstellt, daß nämlich Jesus der Mittler sei „non pas en vertu de son existence anterieure ni de 
son élévation postérieure dans la gloire ..., mais par le don de lui-même offert en rançon pour 
tous“ (kursiv bei SPICQ). 

39 BROX (Pastoralbriefe 128) widerspricht sich gewissermaßen selbst, wenn er einerseits 
feststellt, daß „durch die Betonung der Einzigkeit dieses Mittlers ... sein unvergleichlicher ... 
Rang angezeigt“ wird, und andererseits behauptet, die „Präexistenz Christi [werde] nicht 
erwähnt“, vermag er doch nicht anzugeben, woraus sich der besondere Rang Christi sonst 
ergeben sollte. 

40 TRUMMER Paulustradition 197; vgl. HASLER, Briefe 22. HASLER ist an dieser 
Stelle trotz OBERLINNERs Kritik (Pastoralbriefe Bd. 1, 74) Recht zu geben: Das zu eis 
deös parallele eis neoitns ist durch das vor neoitns eingeschobene каї („auch“) ganz 
betont mit ersterem gleichgestellt. 

41 Christologie 155; vgl. COLLINS, Scepter 173; VOLZ, Eschatologie 201. 

42 Vgl. CULLMANN, Christologie 163ff; für CULLMANN „scheint“ — insbesondere im 
Gegenüber zu Aussagen über die Gottheit Jesu — „mit der Anwendung des Menschen- 
sohntitels auf das irdische Leben Jesu auch eine Hervorhebung seiner Niedrigkeit gegeben zu 
sein“ (a. a. O. 165; kursiv bei CULLMANN). 

43 Messias 142. 
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darin, daß die Mittlerschaft durch einen Menschen erfolgt, der aus dem Trans- 
zendenzbereich kommt. Das ist durch die Gleichstellung mit Gott durch eis 
impliziert. Im Rahmen der hier zugrundeliegenden Menschensohntradition 
besteht kein Widerspruch zwischen dem „menschlichen Wesen“ des Men- 
schensohnes und seinem „transzendenten Sein‘“*. Vielmehr trägt de Men- 
schensohntradition in sich bereits den Mittlergedanken, so daß das Auftreten 
von neoitns an dieser Stelle der inneren Logik der Tradition entspricht. Die- 
ser Begriff ermöglicht es dem Verfasser, den Kerngehalt der Menschensohn- 
tradition seinen Adressaten zu vermitteln, ohne den ihnen unverständlichen 
Menschensohntitel zu verwenden. 


аут(Аутроу Dieses Wort ist im NT hapax legomenon. Auch in der LXX, 
bei Josephus und Philo sowie in den Pseudepigraphen zum AT ist es nicht 
belegt? An unserer Stelle ist es durch die Umformulierung von \itpov und 
avti aus dem Logion in Mk 10,45 par Mt 20,28 zustande gekommen, welche 
dort für 95> und nom aus Jes 43,3#МТ stehen. Einfaches AüTpov für 755 ist 
in der LXX mehrfach belegt. Es ist vor dem Hintergrund des AT und 
insbesondere von Jes 43,3f „die Lösung des individuellen Lebens (naepaes ) 
aus Todesverfallenheit“, wobei „der zentrale Aussagegehalt von kopaer im 
Stellvertretungsgedanken пері“ Wem das Lösegeld gezahlt wird, wird dabei 
nicht reflektiert. 

Der Gebrauch der Derivate von Avtp- ist im NT auf einige Schriften be- 
grenzt?’. Paulus gebraucht davon lediglich droAöTpwors, nämlich in R6m 3,24 
(tradionell); 8,23; 1 Kor 1,30 (vgl. Kol 1,14 und Eph 1,7.14; 4,30). Daß die 
Vorstellung vom Loskauf durch Existenzstellvertretung Teil der paulinischen 
Theologie war, zeigen daneben die paulinischen ümep-Formeln, die den Tod 
Jesu von Jes 43,3f her interpretieren (Rom 5,6.8; 8,32; 14,15; 1 Kor 5,7; 15,3; 
2 Kor 5,14f.21; Gal 1,4; 2,20; 3,13; 1 Thess 5,10), die Abendmahlsparadosis 
(1 Kor 11,23ff) und Stellen wie 1 Kor 6,20 und 7,23, Gal 3,13 und 4,4, wo 
vom „Loskauf“ die Rede ist. 


SLôóvaı éavróv Diese Umformung von &Sdvar tiv uxt атой ist 
bereits von den paulinischen Homologumena her vorgegeben: vgl. Gal 1,4; 2,20 
(Eph 5,2.25). 


4 А. а. О. 143. 

45 Im außerbiblischen Bereich gibt es einige Belege, wo es „Vicissim datum redemptio- 
nis pretium, vel Caput quod capite redimitur“ heißt (Thesaurus Bd. 1,2 936). 

46 JANOWSKI, Auslösung 37 und 38; dort z. T. kursiv; ebenso GESE, Sühne 87. 

47 Mk 10,45 par Mt 20,28 Aütpov; Lk 24,21; Tit 2,14; 1 Petr 1,18 Avrpoüv; Lk 1,68; 
2,38; Hebr 9,12 Abtpwors; Apg 7,35 Avtpwrns. 
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mèp mdvtwv Während mit ттоллої in Jes 53,11 wohl noch Israel allein ge- 
meint war, ist damit in dem Jesuslogion auch die Völkerwelt mit eingeschlos- 
senf, was der Verfasser durch das universale mdvres seinen hellenistisch 
geprägten Adressaten verdeutlicht. 


Was ist nun die Bedeutung des Logions aus Mk 10,45par, und wie fand es 
seine Erfüllung? Zu verstehen ist es auf dem Hintergrund von Jes 43,3-4MT 
und 53,11-12LXX, wie Stuhlmacher zusammenfaßt: „Während seines irdi- 
schen Wirkens wollte Jesus der messianische Menschensohn in der Weise 
sein, daß er als der von Gott gesandte Gottesknecht Existenzstellvertretung 
für ‚die Vielen‘ (d. h. Israel und die Völker) übte“. Jesus vertritt dabei einer- 
seits die Völker, die nach Jes 43,3f als Lösegeld für Israel dahingegeben werden 
sollen, und tritt zugleich in das „stellvertretende Leiden Israels als Gottes- 
knecht ... ein, wenn er [nach Jes 53,11] sein Leben als Lösegeld für die Vielen 
preisgibt‘“°. Das Logion aus Mk 10,45 раг Mt 20,28 ist sachlich mit der mk 
Fassung der Spendeworte des Herrenmahls verwandt, wonach Jesus den Sei- 
nen Anteil an dem durch seinen Sühntod (Blut steht für Leben; vgl. Lev 17,11) 
eingesetzten Bund gibt*!. In der lukanisch-paulinischen Abendmahlsparadosis 
(die beide wohl aus der antiochenischen Gemeinde tibernommen haben) be- 
zieht sich die Rede vom Bund auf den „neuen Bund“ von Jer 31,31. Den 
Gemeinden, an welche die Past gerichtet sind, war — da sie paulinische Ge- 
meinden waren — auch diese Überlieferung vertraut. Sie wurde ihnen überge- 
ben, obwohl sie für ehemalige Heiden zunächst völlig unverständlich sein 
mußte. 

Von hier aus fällt neues Licht auf peottns in у 5: Wie Mose nach jüdischer 
Tradition der neoitns des alten Bundes wurde, indem er das „Bundesblut“ 
auf das Volk sprengte (s. 0.), wurde Jesus zum necitns des neuen Bundes, 
indem er sein Blut „für die Vielen“, d h. in der Sprache der Past ©ттёр "dra 
vergoß??. Während es Mose in Ex 32,30-33 verwehrt wurde, sein eigenes Le- 


48 Vgl. BETZ in GRIMM-DITTERT, Deuterojesaja 184: „Die nachösterliche Christusver- 
kündigung entschränkt die Verheißung von Jes 43,5f vollends, dehnt die Heilszusage, viel- 
leicht die Aufgabe des Gottesknechts Jes 42,6; 49,6, aber wohl auch 43,7 (‚alle‘) mitbeden- 
kend, auf die Völkerwelt, die Gesamtheit der Menschen aus“; vgl. dazu die Stellenangaben 
ebd. Anm. 59. 

49 Biblische Theologie Bd. 1, 121f (dort kursiv). 

50 STUHLMACHER, Existenzstellvertretung 40. 

51 Vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 137. 

52 Auch TRUMMER (Paulustradition 196) und LAU plädieren dafür, daß neoirns in 
1 Tim 2,5 „has retained the covenant ideas"; dafür spricht nach Lau vor allem die in Tit 2,14 
zu beobachtende Einbindung der Dahingabeformel, die neoitns іп 1 Tim 2,5 erläutert, in 
den Zusammenhang von „OT covenantal motifs“ (LAU, Manifest in Flesh 79). 


1. Timotheus 2,1-7 73 


ben für sein Volk hinzugeben”, gibt es einen anderen, der zwar im AT nicht 
heoitns genannt wird, dessen Aufgabe es aber ist, durch stellvertretendes 
Leiden „die д:00ўкт zwischen Gott und seinem Volk wiederherzustellen“°*, 
nämlich den Gottesknecht (vgl. Jes 42,6 und 49,8), welcher traditions- 
geschichtlich mit Mose in einer Linie steht”. Als dieser übt Jesus durch die 
sühnende Hingabe seines eigenen Lebens sein Mittleramt aus. Daß in 1 Tim 
2,5 mit dem Mittler-Begriff an den Gottesknecht gedacht ist, zeigt seine Erläu- 
terung durch die ursprünglich auf Jes 43,3f und 53,11f zurückgehende Dahin- 
gabeformel?. Ferner wird diese Deutung durch Tit 1,1 und 2,14 bestätigt, wo 
der dem (neuen) Bundesmittler entsprechende Gedanke vom (neuen) Bundes- 
volk aufgenommen ist. Damit entspricht die Formel genau Jesu „Bewußtsein, 
als Menschensohn das Leiden des Gottesknechts auf sich zu nehmen‘>”. 

1 Tim 2,5f steht damit in auffallender Nähe zu 1 Joh 2,1f, wonach Jesus 
aufgrund seines Sühntodes (ikaopds doru тєрї TÜV Anaprıav рду — ó 
бой Eaurtöv dvTiduTpov) zum Beistand (таракАтүто<$ — neoltns) der Sün- 
der bei Gott geworden ist, und zwar für die ganze Welt (тєрї ouv rot 
KOOPOU — UTEP TTAVTWV). 


53 Die genaue Bedeutung von Ex 32,32 ist in der alttestamentlichen Forschung umstrit- 
ten: Nach NOTH (Exodus 206f) „entschließt sich Mose ... den Versuch einer Sühnung der 
‚großen Sünde‘ zu machen, indem er sich selbst als stellvertretendes Opfer anbietet... Dieses 
Angebot wird abgelehnt“. Ebenso GESE, Sühne 88 (er spricht von „Lebensersatzleistung 
durch stellvertretende Totalhingabe“); DURHAM, Exodus 432; HENGEL Atonement 8. 
JANOWSKI, Sühne 144 lehnt (in Anlehnung an STAMM, Erlösung 60) diese Deutung ab: 
Seines Erachtens besagt v 32, daß Mose im Fall der Ablehnung seiner Fürbitte mit dem 
Volk zusammen aus dem Buch Gottes gestrichen werden will. Während diese Frage für Ex 
32,32 selbst an dieser Stelle nicht abschließend geklärt werden kann (und allein auf sprachli- 
cher Ebene wohl überhaupt nicht zu klären ist), deuten MekhY zu 12,1 und bBer 32 a das 
Mittlertum des Mose in Ex 32,32 eindeutig im Sinne stellvertretender Lebenshingabe. Beide 
sprechen vom Dahingeben des eigenen Lebens für Israel: „Diese beiden Belege zeigen, daß 
die Mittlerfunktion Moses, die u. a. in seinem fürbittenden Eintreten für das Volk gesehen 
wird, ... im rabbinischen Judentum auf Grund von Ex 32,32 als Lebenshingabe für Israel 
gedeutet wird“ (HAUBECK, Loskauf 220). Weiter wird „im rabbinischen Schrifttum ... 
Mose als erster Erlöser (wrn xn) bezeichnet, dem der Messias als letzter Erlöser (Can 
тпа) gegenübergestellt wird“, wobei „die Wurzel x) ... in der LXX überwiegend mit der 
Wortgruppe Aurpöw wiedergegeben [wird [“ (а. а. O. 221). 

54 CULLMANN, Christologie 63f. 

55 Vgl. GESE, Messias 141. 

56 Insofern ist es nicht ganz korrekt, wenn LAGER (Christologie 40) zum Vergleich die 
„Auffassung von Mittlerschaft“ im Sinne der Fürbitte heranzieht, „wie sie in TestDan 6,2 
begegnet“, und der Kommentar von DIBELIUS-CONZELMANN (Pastoralbriefe 35) neoitns 
in 1 Tim 2,5 im Anschluß an Philos VitMos II,166 deutet. Dort wird Mose zwar „Mittler 
und Versöhner“ genannt. Doch besteht die Mittlerschaft für den hellenistisch beeinflußten 
Philo nicht in sühnender Selbsthingabe, sondern in seiner Fürbitte. 

57 CULLMANN, Christologie 336; vgl. JEREMIAS, Briefe 20. 
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Auch in Gal 3,19f findet sich der Mittler-Begriff. Dort geht es um die Einord- 
nung des Gesetzes in Gottes Weg mit Israel von Abraham bis Christus bzw. 
um seine Unterordnung unter die Verheißung und deren Erfüllung. In diesem 
Zusammenhang sagt Paulus: Das Gesetz ist, „durch Engel angeordnet, in die 
Hand eines Mittlers gegeben worden. Dieser"? Mittler aber ist nicht (der 
Mittler) einer Person, während Gott doch einer ist.“ 

Zu dieser Argumentation steht 1 Tim 2,5 nicht im sachlichen Widerspruch. 
Zunächst fällt auf, daß auch hier (wie Gal 3,20) mit der Einzigkeit Gottes ar- 
gumentiert wird. Wird nun Mose als Mittler Gottes abgelehnt, so bleibt die 
Frage offen, wer denn dann sein wahrer Mittler sein könne. Die Antwort, die 
schon Gal 3 selbst impliziert, ist: Jesus. Von dem durch Vermittlung des 
Mose gegebenen Gesetz gilt: просєтєӨт, Axpıs об EON TO omepna o 
ennyyekrtau ... Ihn stellt 1 Tim 2,5 – womöglich im Anschluß an Gal 3, 19f°? — 
als den wahren Mittler da. Es würde sich bei 1 Tim 2,5f dann um die Verdich- 
tung des komplizierten Gedankenganges von Gal 3,15-22 (unter Zuhilfenahme 
der Terminologie von Röm 5,15 und der ebenfalls in den paulinischen 
Gemeinden bekannten Jesustradition Mk 10,45par®) zu einer leicht behält- 
lichen Formel für den Gemeindeunterricht handeln. 

Wenn Christus als eis neoltns an die Stelle Moses tritt, ergibt sich daraus 
eine Entgegensetzung von altem und neuem Bund. Manche sehen deshalb in 
der Betonung der Einzigkeit des Mittlers einen Gegensatz zum „jüdische[n] 
Partikularismus“®! mitschwingen: Der eine Mittler ist Mittler zwischen Gott 
und der Menschheit, nicht nur zwischen Gott und Israel. Doch scheinen die 
Past gerade dieses Problem schon hinter sich gelassen zu haben. Jedenfalls 
wird die Teilhabe der Heiden am Heil Israels nirgends problematisiert. So wird 
man jüdische Mittlervorstellungen hier eher als Verstehenshorizont her- 
anzuziehen haben, ohne daß eine Antithese beabsichtigt wäre‘?. Betont wird 


58 Daß hier der bestimmte Artikel steht, zeigt, daß das nicht als allgemein gültiger Satz 
gemeint ist, so, als gäbe es grundsätzlich keinen Mittler, wo eine der betroffenen Parteien nur 
aus einer Person besteht. Dafür gibt es in den jüdischen Schriften ja zahlreiche Beispiele. Man 
wird darum an dieser Stelle geradezu übersetzen müssen „dieser Mittler ...“. Das spricht 
gegen die von Eckstein vorgeschlagene Übersetzung: „Der Mittler aber ist [grundsätzlich] 
nicht eines einzigen [Mittler] ...“ (Verheißung und Gesetz 204; die eckigen Klammern ent- 
halten Erläuterungen ECKSTEINs zum Text). 

59 Daß dem Verfasser Gal 3 vor Augen steht, legt sich auch deshalb nahe, weil in Tit 
2,12 eine bewußte Bezugnahme auf Gal 3,24 vorzuliegen scheint. 

60 Gal 2,20 und die übrigen Dahingabeformeln bei Paulus legen nahe, daß diese Tradition 
bereits Paulus bekannt war. Neu in den Past ist, daß das Logion nun in der Form, wie es bei 
den Synoptikern steht, in die Gemeindetradition eingegangen ist. (Ob Paulus das synoptische 
Logion kannte, können wir nicht mit Sicherheit feststellen. Er zitiert es in den uns überliefer- 
ten Briefen nie in dieser Form.) 

61 OEPKE, neoitns 623. 

62 HAUBECK (Loskauf 222) u. a. denken an ein Gegenüber zu jüdischen Irrlehrern. Doch 
vermißt man auch hierüber an dieser Stelle jede direkte Aussage. 
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die Einzigkeit des Mittlers. Mit eis soll in erster Linie die Universalität des 
Heils betont werden, die sich aus der Einzigkeit Gottes wie des Mittlers er- 
gibt. 

Im Ganzen des Briefs ist der Mittler-Begriff nicht auf die Sühne zu be- 
schränken. Da Jesus erhöht ist (1 Tim 3,16), ist sicher auch an eine Fortset- 
zung seiner Mittlerschaft zur Rechten Gottes im Sinne von Röm 8,34 sowie 
im Wort der Verkündigung (siehe dritter Hauptteil, III.4.) gedacht. Das bringt 
der Verfasser in der Erweiterung der Dahingabeformel in Tit 2,14 und 1 Tim 
2,6 zum Ausdruck. 


kaptüpıov In 2 Tim 1,8 steht naprüpıov als Synonym für edayyeiıov 
(siehe zweiter Hauptteil, VII.). Auch in 1 Tim 2,6 hat es diese Bedeutung: 
Zum einen verbietet der Artikel vor naprüpıov, den Akkusativ mit „als Zeug- 
nis/Beweismittel“ zu übersetzen. Zum andern beweist der nachfolgende Satz 
(v 7), der naprüpıov mit einem Relativpronomen aufnimmt, daß naprüpL.ov 
hier wie in 2 Tim 1,8 „das Zeugnis“ im Sinne des verkündigten Evangeliums 
ist (vgl. die parallelen Wendungen іп 1 Tim 1,11; 2 Tim 1,10f; Tit 1,3, wo 
evayyeiıov bzw. Krpuypa die Stelle von naprupLov einnimmt). Die Ver- 
kündigung des Evangeliums resultiert aus dem Tod Jesu, von dem unmittelbar 
zuvor die Rede ist. Da A 8005 nach[wirkt]“, gilt: „Auch das Wort, das das 
Kreuz Jesu verkündet, ist die Gabe Jesu; denn ‚das Evangelium‘ ist seine 
eigene Botschaft ...“%*. Dennoch ist der Tod Jesu von dessen Verkündigung zu 
unterscheiden. Denn wie der Verfasser diesen Tod versteht, das besagt zuerst 
das Wort vom Lösegeld und dann erst - infolgedessen — die Rede vom pap- 
тороу, jedoch ohne daß die Verkündigung des Evangeliums dessen Inhalt er- 
setzte. Folglich geht auch für den Verfasser der Past die Heilsbedeutung des 
Todes Jesu weit darüber hinaus, daß dieser Tod als die „in einem geschichtli- 
chen Ereignis vollzogenene Heilsoffenbarung den Retterwillen Gottes histo- 
risch verbürgt““°. Diese unlösliche Verbindung von ,,Heilstat und Heilswort “ 
ist typisch paulinisch: „Das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus schließt 
nach dem Zeugnis der Paulusbriefe zwei konstitutive Momente in sich: zum 
einen Gottes heilschaffende Tat- d h. das Sühne- und Versöhnungsgeschehen 
des Kreuzestodes und der Auferweckung Jesu Christi, zum andern Gottes 
heilbringendes Wort - d h. die Kundgabe der vollzogenen Sühne und Versöh- 
nung im gepredigten Evangelium. Beide Momente gehören für Paulus unlöslich 
zusammen. Sie sind in ihrem differenzierten Zusammenhang das eine Heils- 
geschehen“. In den Past wird das soteriologische Geschehen in „Ver- 


63 Der martyrologische Sinn des Wortes hat sich erst später herausgebildet und ist hier 
noch nicht vorauszusetzen (vgl. BROX, Pastoralbriefe 215). 

64 SCHLATTER, Kirche der Griechen 80. 

65 Gegen HASLER, Briefe 23, der seine Bedeutung hierauf beschränkt sehen will. 

66 HOFIUS, Wort Gottes 148 (kursiv an allen Stellen bei HOFIUS). HOFIUS führt 
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kündigung und Bekehrung“ betont, wie dies in der Missionspredigt üblich ist 
(vgl. Apg 11,14 u. 6.), aber es bleibt im Sühntod Christi begriindet®’. Daran er- 
innert auch die ursprüngliche Bedeutung des Wortes naprüpıov (s. u., zweiter 
Hauptteil, VII. zu 2 Tim 1,8), welche ja zunächst nicht „das Zeugnis von 
etwas“ war, sondern „das Zeugnis als Beweismittel“, Erst von hier aus ent- 
wickelte sich die Bedeutung „Gelegenheit, Zeugnis abzulegen“, bevor der 
Begriff schließlich dieses Zeugnis selbst bezeichnete. 


Katpots löloıs Diese temporale Angabe ist mit der von Tit 1,2f identisch — 
einer Stelle, die parallel zu 2 Tim 1,10f strukturiert ist. An allen drei Stellen 
wird zuerst auf das Heilsgeschehen in Christus Bezug genommen (die Ver- 
heißung des Lebens, welche nach paulinischer Theologie durch Christus erfüllt 
wird — die Epiphanie Christi — seine stellvertretende Lebenshingabe); darauf 
folgt jedesmal ein eher überraschender Wechsel zum Thema Evangeli- 
umsverkündigung (Gottes Wort in der Verkündigung — das Evangelium — das 
Zeugnis), gefolgt von Ausführungen über die Beauftragung des Verkündigers, 
womit noch einmal die enge Verknüpfung von Heilsgeschehen und Verkündi- 
gung klar wird. 


In der so entstandenen zweiteiligen Formel (1 Tim 2,5f) ist – wie Oberlinner 
formuliert — „die Selbsthingabe[] nicht ein selbständiges christologisches Da- 
tum“, sondern „Explikation des übergeordneten und dafür unentbehrlichen 
Heilswillens Gottes“”®. Diese Aussage ist so richtig wie unspektakulär, ver- 
hält es sich doch in keiner neutestamentlichen Schrift grundsätzlich anders. 
Auch in Mk 10,45 par Mt 20,28 kommt das 7\90v-Wort aus dem Mund des 
von Gott Gesandten (vgl. Mk 9,37, 12,6). Die Passion Jesu ist als 
„selbständiges christologisches Datum“ nicht denkbar. Behält man im Blick, 
daß die ersten Christen, welchen die Christologie ganz wesentlich ihre Aus- 
formung verdankte, Juden waren, wird klar, daß eine nicht auf Gott hingeord- 
nete Christologie ein unmögliches Gebilde wäre. So kann man bestenfalls von 
einer Tendenz der Past sprechen, die Selbsthingabe Jesu besonders stark als 
Wirkung von Gottes Heilswillen zu sehen. 


(a. а. О. 148f, besonders Anm. 7) als Beispiele dafür u. a. an: 2 Kor 5,14-21; 1 Kor 15,1ff; 
Röm 10,6ff; Rom 5,1-11; Gal 3,13f.; 4,4-6, sowie für die Paulusschule: Kol 1,21-23; Eph 
2,13-18; 1 Tim 2,5—7, 2 Tim 1,9-11; femer Lk 24,46f; Apg 26,23. Vgl. auch HOFIUS, 
„Gott hat unter uns aufgerichtet ...“ 19 und SCHLATTER, Kirche der Griechen 80. 

67 WOLTER, Pastoralbriefe 69 gegen HASLER, Epiphanie 205. 

68 STRATHMANN, ріртос 510; dort z. Т. kursiv. 

69 Ebd. 

70 Epiphaneia 205. 
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Daß der Verfasser hier mit Gottes universalem Rettungswillen für die Ver- 
pflichtung zum Gebet für alle Menschen argumentiert, läßt manche Ausleger 
an gnostische Gegner denken, die eine partikularistische Soteriologie vertraten, 
da sie „die Botschaft des Paulus, Gott rette seine Erwählten und sein Beschluß 
sei, alle zu retten, als einen undenkbaren Widerspruch empfanden“”!. Lütgert 
vermutet, daß die Irrlehrer Gnostiker waren, die „einen konsequenten Dua- 
lismus“ zwischen Gemeinde und Welt gelehrt haben”. Ein weiterer Hinweis 
auf eine antignostische Frontstellung könnte in der Umschreibung der Heils- 
teilhabe als &miyvwors aAnhelas liegen – welche ebenfalls für alle, und nicht 
etwa nur für einige, auserwählte „Pneumatiker“, bestimmt ist (vgl. 1 Tim 
6,20)”. Daß Jesus so betont als Mensch bezeichnet wird, könnte „anti- 
doketische Tendenzen“”* anzeigen, zumal zwei weitere Faktoren darauf hin- 
deuten, daß der Verfasser doketisch-gnostische Gegner im Blick hat: zum 
einen deren Beschreibung in 2 Tim 2,18 (siehe zweiter Hauptteil, X.), zum 
anderen die auffällige, in 1 Tim 2,5f sowie mehreren anderen Stellen zutage 
tretende Nähe der Past zum antidoketisch ausgerichteten 1. Johannesbrief. 
Zwar dienen eis Өєб< und eis peoitns im Kontext der vv 1-6 primär zur 
Begründung der Aufforderung, їлттёр Tdvtwv ауӨротох zu beten (у 1 — siehe 
oben zum Aufbau des Abschnitts). Doch könnte gerade hinter dieser Auffor- 
derung die Abwehr einer gnostischen Beschränkung des Heils auf eine be- 
stimmte Gruppe von Menschen stecken”°. 

Beachtung verdient ferner Spicqs Hinweis auf eine mögliche Antithese zum 
Kaiserkult, wo in derselben Terminologie wie hier behauptet wurde, der göttli- 
che Kaiser sei ein Retter aller Menschen”®. Doch lassen die Past — anders, als 
das hinsichtlich doketisch-gnostischer Strömungen der Fall war — nirgends eine 
Bedrohung der Gemeinde durch den Kaiserkult erkennen. Auch der Gegensatz 
zu heidnischen Gottheiten, „qui n’assurent leur protection et n’accordent leur 


71 SCHLATTER, Kirche der Griechen 75; vgl. COTHENET, Epitres 18; LAU, Manifest in 
Flesh 87. 

72 Imlehrer 52. 

73 Vgl. MERKEL, Pastoralbriefe 25; auch die Betonung des Monotheismus in v 5 könnte 
nach MERKEL (ebd.) eine Spitze gegen „die gnostische Zweigötterlehre“ sein; ähnlich 
BROX, Past 126f. 

74 OBERLINNER, Epiphaneia 204. 

75 Anders LAGER (Christologie 42) und TRUMMER (Paulustradition 198), der 
WINDISCH (Christologie 229) darin zustimmt, daß hier keine unmittelbare antignostische 
Zuspitzung zu entdecken sei, nicht nur weil — wie WINDISCH meint – die Texte dazu nicht 
nötigen, sondern auch, weil die Bezeichnung Jesu als dvOpwtos hier in eine soteriologische 
Aussage eingebettet sei. Demgegenüber ist zu bedenken, daß es ein Stilmittel antiker Pole- 
mik ist, Gegner nicht direkt, sondern „mittels allgemein formulierter Mahnungen“ zu be- 
kämpfen, so daß nur „von dem Streit Betroffene“, die die gegnerische Position bereits ken- 
nen, die entsprechenden positiv formulierten Aussagen als Kritik erkennen (HENGEL, Jako- 
busbrief 253). 

76 Vgl. Epitres pastorales Bd. 2, 637. 
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faveur qu’à une cité ou à un groupe de devöts“”, steht nicht im Zentrum des 
Interesses. Solche Antithesen könnten allenfalls im Hintergrund mitbeabsich- 
tigt sein. 


3. Zusammenfassung 


Um Gottes universalen Heilswillen darzulegen (v 4), welcher die Ermahnung 
zum Gebet für alle Menschen begründet (vv 1-3), verbindet der Verfasser an 
dieser Stelle eine ihm vorliegende Dahingabeformel (v 6) mit einer zweigliedri- 
gen eis-Akklamation (v 5) zu einem Traditionsstück für den Unterricht der 
Gemeinde. Zur Formulierung der eis-Akklamation lehnte er sich an ihm be- 
kannte, im Anschluß an das $Cma‘ gebildete, Formeln an. Das Dahingabewort, 
welches den neotrns-Titel der Formel interpretiert, übernahm er aus der syn- 
optischen Tradition (vgl. Mk 10,45 par Mt 20,28; vgl. Tit 2,14), gräzisierte 
es, veränderte es von der paulinischen Tradition her (mavres für Tool; 
avOpwtios für viös Tod дуӨротоџ) und ergänzte es um TO LapTUpLoV KTA. 

Folgende christologische Aussagen werden in diesen Versen gemacht: Jesus 
wird als der eine Mittler an die Seite des einen Gottes gestellt. Zugleich wird er 
betont „Mensch“ genannt. Mit dieser gleichzeitigen Betonung von Hoheit und 
Niedrigkeit entsteht eine Paradoxieaussage, die von der Menschensohn- 
tradition her zu verstehen ist. Wie der Menschensohn der späteren Tradition 
(vgl. äthHen) war Jesus als ein dem Transzendenzbereich Angehörender doch 
zugleich Mensch und konnte deshalb der Mittler zwischen Gott und den 
Menschen sein. Die Menschensohntradition trägt also den Mittlergedanken 
bereits in sich, so daß das Auftreten des Titels keoitns an dieser Stelle der 
inneren Logik der Tradition entspricht. Wie dieser Titel inhaltlich gefüllt ist, 
darüber gibt die nachfolgende Dahingabeformel Auskunft. Demnach gab Jesus 
als Gottesknecht nach Jes 43,3f und 53,11f stellvertretend sein Leben für Is- 
rael und die Völker dahin und wurde dadurch der Mittler des neuen Bundes. 
Im Gesamtzusammenhang der Briefe umfaßt die Mittlerschaft Jesu darüber 
hinaus auch sein gegenwärtiges Wirken als erhöhter Küpuos. 

Daß Jesus nach der Sicht des Verfassers der Mittler des neuen Bundes ist, 
bestätigen Tit 1,1 und 2,14, wo er vom Volk dieses neuen Bundes spricht. Wie 
schon in der Jesustradition (vgl. Mk 10,45 par) und in der jüdischen Tradition 
(vgl. äthHen, auch 4 Esr) sowie bei Pls (vgl. Röm 5,15) fließen hier Men- 
schensohn- und Gottesknechtstradition zusammen. Dadurch, daß Jesus durch 
seinen Tod als Mittler zwischen dem einen Gott und den Menschen aufgetre- 
ten ist, hat er das Evangelium „eingesetzt“. Beides zusammen, der Sühntod 
Jesu und dessen Verkündigung, ergibt das Rettungshandeln Gottes, des Ret- 


77 So SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 366. 
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ters. Auch an dieser Stelle tritt somit die vom AT her geprägte, soteriologische 
Bedeutung von owtrp und owleıv zu Tage. Hinter der Betonung des 
Menschseins Jesu sowie der aus der Einzigkeit Gottes abgeleiteten Universa- 
lität des Heils und der Beschreibung der Heilsteilhabe als &miyvuoıs aAnBetas 
steht wahrscheinlich die Abwehr doketisch-gnostischer Gegner, welche das 
wahre Menschsein Jesu leugneten und das Heil auf ihre eigene Gruppe be- 
schränkt sahen. 


IV. 1. Timotheus 3,14—16 


16 kal ÖnoAoyovpevws péya éativ TÒ тїс eboeßelas pvorhptov: 
(1) б< Edavepaén Ev таркї, 

(2) €8tkar6n Ev TVeunarı, 

(3) афт ayyédots, 

(4) ёктрохӨт Ev ZDueouu, 

(5) ётистє00т Ev кӧсџо, 

(6) dveňńuțðn Ev Son. 


1. Form und Überlieferung 


Durch die Paulusanamnese in den vv 14-15a macht der Verfasser unüberhör- 
bar klar, daß er das Folgende als paulinisches Gedankengut ansieht. Daß v 16 
von ös an dem Verfasser bereits vorgegeben war, wie die meisten Exegeten 
heute annehmen!, zeigt zum einen seine Stellung im Kontext: Daß der voran- 
gehende Satz durch die Einschiebung von v 16 unabgeschlossen bleibt, spricht 
zwar nicht notwendig für das Vorliegen von Tradition. Doch geht der Inhalt 
von v 16 über die unmittelbaren Erfordernisse des Kontextes hinaus. Außer- 
dem ist diesem Lied mit v 16a eine der beim Verfasser der Past beliebten Ein- 
leitungsformeln vorangestellt. Sie unterstreicht die Zuverlässigkeit der nun 
folgenden Tradition, kennzeichnet das Zitat als solches und ruft nach beson- 
derer Aufmerksamkeit. 

Auf Tradition deutet auch die strenge Form dieses Stückes hin: Es fehlen 
jegliche Kennzeichen einer Argumentation, wie z. В. die Partikeln уар, рё, 
бё, ойи — ein Hinweis auf Poesie. Der Text ist aus sechs gleichförmigen Zeilen 
mit je zwei betonten Silben aufgebaut, wobei jeweils auf ein Verb im Aorist 
Passiv (in den Zeilen 1,2 und 6 — semitischem Brauch folgend — im Passivum 
divinum) eine mit ¿v? angeschlossene Nominalbestimmung folgt. Von diesen 


1 Anders SCHLATTER (Kirche der Griechen 115) und HASLER (Briefe 30), welche die 
Frage fiir unentscheidbar halten. 

22у fehlt in der dritten Zeile aus grammatischen Gründen: ö6®n steht normalerweise mit 
Dativ; doch wäre prinzipiell auch die Konstruktion mit év („unter den Engeln“) möglich 
gewesen (vgl. z. B. Lk 2,14: év av@putiots). Der Grund für diese an sich also nicht zwin- 
gende Durchbrechung des Schemas ist, daß der Verfasser in der Sprache der LXX lebt: dort 
steht bei dem Offenbarungsterminus «6n für die Person, der eine Gotteserscheinung zuteil 
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Nominalbestimmungen sind jeweils zwei einander komplementär zugeordnet: 
Das erste Paar umschreibt die Sens Sphären des Geschehens, das zweite die 
Personenkreise, die es erleben, das dritte die Raume, in denen es sich voll- 
zieht. Jeweils ein Glied der so entstehenden Merismen gehört dem himm- 
lischen Bereich an, das andere dem irdischen*. Auch die inhaltliche Struktur 
deutet also auf Poesie hin. Im Anschluß an Jeremias sehen heute die meisten 
Ausleger den Text in drei einander chiastisch zugeordnete Zweier-Paare geglie- 
dert, die jeweils ein irdisches und ein dem entsprechendes himmlisches Ge- 
schehen darstellen‘. 

Daneben zieht sich noch eine zweite Gliederung durch den Text‘. Zeile 1 
und 6 umfassen als Klammer das Ganze: der Himmlische wird auf der Erde 
offenbart, und der auf der Erde Geoffenbarte in den Himmel emporgenom- 
men’. Ferner bilden die Zeilen 2 und 3 einerseits und 4 und 5 andererseits syn- 
thetische Parallelismen: die Rechtfertigung geschieht im Himmel, vor den En- 
geln, und der Glaube kommt aus der Verkündigung. 

Insbesondere im angelsächsischen Bereich wird vielfach die Gliederung des 
Textes in zwei Strophen zu je drei Zeilen vertreten, wobei die erste Strophe 
Jesu Leben auf Erden, die zweite sein Leben in der ihn proklamierenden Kir- 
che zum Inhalt habe®. Doch läuft dies der offensichtlichen Gliederung in Paare 
von einander entsprechenden Zeilen entgegen und wird Zeilen 3 und 6 inhalt- 
lich nicht gerecht. 


wird, immer der Dativ, für den Ort dt und für den Modus der Offenbarung ¿v (z. В. Ev 
vedédy Ex 16,10). Damit ist der Interpolations-Hypothese MURPHY-O’CONNORS 
(Redactional Angels 180f), wonach Zeile 3< an ihrer abweichenden Form als redaktionelle 
Einfügung erkennbar sein soll, die Grundlage entzogen. 

3 Inhaltlich nicht ganz überzeugend ist MERKELs Gliederung (Pastoralbriefe 33; fast 
gleich ROLOFF, Brief 196), wonach „die ersten beiden Zeilen ... das Ganze des Heilsgesche- 
henes [sic], die beiden folgenden die ... Proklamation des Erhöhten, die beiden letzten Zeilen 

. die Annahme dieser Kundgabe“ beschreiben. Die Himmelfahrt kann nicht gut als 
„Annahme“ der Verkündigung aufgefaßt werden. 

4 Die vielfach vorgenommene Einstufung als Antithesen (z. B. FRIEDRICH, Verkündi- 
gung 17 und BROX, Pastoralbriefe 160) ist irreführend. Freilich sind Himmel und Erde Ge- 
gensätze, aber die Verspaare als Ganze zielen nicht auf diesen Gegensatz ab, sondern — im 
Sinn eines Merismus — auf die Gesamtheit, die darin enthalten ist. Wie in der matthäischen 
Fassung des Vaterunsers (6,10) geschieht der Wille Gottes „wie im Himmel, so auf Erden“. 

5 JEREMIAS, Briefe 28; vgl. z. B. SCHWEIZER (Two New Testament Creeds 125) und 
ROLOFF (Brief 194), 

6 Vgl. GUNDRY, Form 208. 

7 HAHN (Christologische Hoheitstitel 233) sieht hierin das „Wegschema“, welches auch 
in Phil 2 zu beobachten sei. Vgl. dagegen aber ROLOFF, Brief 194: „Die antithetische Ge- 
genüberstellung zwischen Erniedrigung und Erhöhung, wie sie für die Christushymnen Phil 
2,6-11; Kol 1,15-20; Hebr 1,3f konstitutiv ist, hat ... hier keine Parallele“. 

8 Vgl. die Übersicht und Auseinandersetzung mit dieser Ansicht bei KNIGHT, Pastoral 
Epistles 183; ebenso gliedert LOHMEYER (Kyrios Jesus 63) den Hymnus. METZGER 
(Christushymnus 131f) sieht gar keine Untergliedenung in Strophen gegeben. 
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Ein weiteres Indiz für das Vorliegen von Tradition ist der relative Satzan- 
schluß mit ös?, welchem im jetzigen Kontext kein Bezugswort vorangeht oder 
auch folgt. Auch die beiden Hymnen in Phil 2,6ff und Kol 1,15ff sind in ihrem 
jetzigen Kontext durch ein Relativpronomen eingeleitet. Ein solches für sich 
stehendes ös kann niemals der Anfang eines Textes sein. Dagegen ist es in der 
hebräischen Poesie, genauer gesagt in den talmudischen B®rakot, üblich, daß 
auf das Lob und die Namensnennung die Prädikation durch einen Relativsatz 
folgt!®. Jene haben folgende Grundform: "us mr лз + finites Verb in der 
3. Person Perfekt!!. Wenn man als Einleitung z. В. EiXoynrös ’Inooüs 
Xptotdés (ös ...) ergänzt!?, entsprechen die einzelnen Zeilen unseres Textes 
genau dieser Form – zumal sie, wie es für Brakot typisch ist, lauter Tatprä- 
dikationen enthalten und das hebräische Perfekt im Griechischen gut mit 
Aorist wiedergegeben werden kann. 

Allerdings ist hier aus der einfachen (einzeiligen) Brakah ein grammatika- 
lisch streng strukturiertes Lied aus sechs Zeilen geworden. Solche grammati- 
kalisch streng durchkomponierten Lieder finden sich im AT noch nicht. Nach 
Delitzsch wurden aber im Frühjudentum aus Anlaß „nationaler Freudenfeste“ 
vergleichbare Lieder gesungen!?. Als Kennzeichen dieser “w genannten Lieder 
gibt er an: „regelmäßigelr] Strophenbau, gleichzählige[] Verse[] und fast metri- 
sche[s] Ebenmaaß [sic] der Zeilenlängen“!*. 1 Tim 3,16 ist diesen Dem durch- 
aus vergleichbar. | 

Neben der Form lassen auch gewisse stilistische Besonderheiten auf den 
semitischen Hintergrund des Verfassers schließen: Er benutzt das Stilmittel 
des Homoioteleuton: alle Verben enden auf -6n. Diese Art der Gleichförmig- 
keit dürfte ebenso wie die Voranstellung der Verben weniger griechischem als 
vielmehr semitischem Schönheitsempfinden entsprechen!>. Umgekehrt ent- 
spricht die metrische Gestalt dieses Liedes nicht dem Gebot der Gleichför- 


9 So die besten Textzeugen; demgegenüber ist 6, wie die meisten westlichen, und 06$, 
wie die byzantinischen Zeugen lesen, als sekundär zu betrachten. 

10 BErakot sind eine feste literarische Gattung der talmudischen Gebetsliteratur. Ähnlich 
geht auch JEREMIAS davon aus, daß unser Hymnus ursprünglich durch einen Lobpreis (etwa 
„Preis und Ehre sei Ihm, der ..“) eingeleitet war (Briefe 27). 

пур z. B. pMeg 74a: ... поют mas mmm пуро Gaar Nor Cie nn. 

12 Auch im Talmud finden sich Zitate von B°rakot ohne die Einleitungsformel (also mit 
wr beginnend; Belege bei HARDER, Gebet 47). Vgl. für die Anwendung der Form der 
B*rakot auf Jesus Mk 11,9; ОЊ 5,12.13b. Diese Hinweise verdanke ich meinem Mann, 
C. STETTLER. 

13 DELITZSCH, Geschichte der jüdischen Dichtung 193; vgl. die Lieder ebd. sowie 
Midrasch Hild 5,2 bei BAECK, Drei alte Lieder 204ff; eine relativ nahe Parallele bietet OdSal 
19, 10f. 

14 DELITZSCH, Geschichte der jüdischen Dichtung 193. 

15 Vgl. Din 26,6f; Jes 5,2. DELITZSCH (Geschichte der jüdischen Dichtung 203) führt 
Homoioteleuta unter den Stilmitteln der palästinischen Dichtung zur Zeit des zweiten Tem- 
pels auf. 
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migkeit, das für den griechischen Götterhymnus galt!e. Zwar enthält wie in 
den ow jede Zeile gleich viele Hebungen, doch ist kein einheitliches Metrum 
feststellbar. Die rein parataktische Zuordnung der Sätze zueinander und der 
Aufbau in Parallelismen (s. о.) erinnert an hebräische Poesie)! Die chiastische 
Abfolge der Verspaare – AB,BA,AB - schließlich findet sich dort ebenfalls 
éfter!®, 

Ein hebraischer Urtext ist dennoch nicht anzunehmen, denn bei der Uber- 
setzung ins Hebräische entstehen zwei Schwierigkeiten: émioTevOnv kann im 
Hebräischen nicht mit einem Wort wiedergegeben werden!?, und &öikaus@n ist 
nur auf dem Hintergrund des griechischen Texts von Jes 53,12 verständlich 
(s. u.). Somit ist dieses Lied dem hellenistischen Judenchristentum zuzuwei- 
ѕеп20. In diese Richtung weist auch die Gegenüberstellung év сарк{ — Ev 
Tvevpati, welche „der Struktur“ nach der alten „vorpaulinisch-judenchrist- 
liche[n]“ Christusformel in Rom 1,3f (vgl. auch 1 Petr 3,18 sowie 4,6) ent- 
spricht?!, und – auf inhaltlicher Ebene - die stark ausgeprägte Missionstheolo- 
рје22. 

Da die Form von 1 Tim 3,166, wie oben gezeigt, durch die Vervielfachung 
einer semitischen Kurzform zustande kam (was in der Umwelt m. W. ohne 
Parallele ist), kann die in der Forschung üblich gewordene Bezeichnung dieses 


16 Vgl. DELLING, tuvos ThWNT УШ, 503. Zwar gibt es neben „der ,homerischen‘ 
Hexameterform“ die „freieren ‚Iyrischen‘ Formen“ und „stilisierte[| Kunstprosa“ 
(BURKERT, Griechische Hymnoi 13). Doch sind letztere erst recht nicht als Gattungen fa- 
bar, mit denen man unseren Text vergleichen könnte. 

17 Auch STECKER (Formen 70) und NORDEN (Agnostos Theos 256f) stellen eine Nähe 
zur hebräischen Poesie fest, während solche Parallelismen „dem hellenischen Satzparallelis- 
mus, der auf dem Prinzipe formaler Gliederung beruht, ... zuwider“ seien (NORDEN, ebd.). 

18 Vgl. SCHWEIZER, Two New Testament Creeds 126; er verweist ebd. (Anm. 7) 
auf Prov 10,1-5; 11,16-20 und 25-28 als Beispiele. 

19 Diese Passivform ist in der LXX in der Bedeutung „Glauben finden“ in Bezug auf eine 
Person belegt: z. B. 1 Reg 27,12: moren Aavid Ev тё Ayxoüs; wie in unserem Text 
wird die „glaubende Person“ an dieser Stelle mit €v angeschlossen. Vgl. dagegen den zu- 
grunde liegenden, aktiv formulierten, hebräischen Text: 712 wə} y. Die passive Bedeu- 
tung des Niphals von y} „wahr befunden w[erden]“ (GESENIUS, Handwörterbuch 48) 
kommt im AT nur in Bezug auf Worte, nicht auf Personen, zur Anwendung (Gen 42,20; 
1 Kön 8,26; 1 Chr 17,23). 

20 HENGEL (Christuslied 401) sieht in 1 Tim 3,16 „das eindrücklichste Beispiel“ des 
von NORDEN (Agnostos Theos 256ff) und KROLL (Christliche Hymnodik 8ff) beschriebe- 
nen „hellenistisch-orientalischen Stilsynkretismus“. Vgl. zum judenchristlichen Hintergrund 
des Liedes ferner MANNS, L’hymne passim. 

21 STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 187. 

22 Ob man den Ursprung des Hymnus deswegen gerade in Antiochien zu vermuten hat (so 
z. В. GUNDRY, Form 216-222 und im Anschluß an ihn STENGER, Christushymnus 2390), 
muß offenbleiben. Grundsätzlich kommt dafür jede hellenistisch-judenchristliche Gemeinde in 
Frage, denn das Anliegen der Mission wurde auch den von Antiochien aus gegründeten 
Gemeinden vermittelt. 
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Texts als „Hymnus“ nicht ohne weiteres übernommen werden, da sie die Zu- 
gehörigkeit zu einer durch die Umwelt vorgegebenen, allgemein bekannten Gat- 
tung suggeriert, was sich gerade nicht nachweisen 148t”. Um einen Hymnus im 
hellenistischen Sinn kann es sich aus inhaltlichen wie formalen Gründen nicht 
handeln. Den sogenannten „Hymnen“ des Psalters ähnelt unser Text aber auch 
nicht?*. Man wird deshalb besser von einem „Christus-Lied“ oder „Christus- 
psalm“ im Sinne von 1 Kor 14,26, Kol 3,16 und Eph 5,19 ѕргесһеп25, und 
zwar „nicht nur wegen des inneren Zusammenhangs mit der alttestamentlich- 
jüdischen Psalmendichtung ... und der beherrschenden Rolle des Begriffs in der 
frühchristlichen Tradition ..., sondern weil der Inhalt ... das Heilswerk Christi 
bekenntnishaft nacherzählte“?°. Das Charakteristische dieser Lieder liegt 
weniger in einer bestimmten Form, als „vielmehr in der christologischen 
Ausrichtung“?’. An diesem Inhalt liegt es, daß das Christuslied weder im 
Judentum noch im Hellenismus wirkliche Parallelen hat. „Der ursprüngliche 


23 Vgl. RIESENFELDs Klage (Unpoetische Hymnen 157), „daß ... nirgendwo eine exakte 
Beschreibung und Abgrenzung der literarischen Kategorie Hymnus geboten“ werde und ver- 
gleichbare Text aus der Umwelt nicht beigebracht werden (könnten). BURKERT (Griechische 
Hymnoi 9) gibt als ungefähre Beschreibung dessen, was ein Hymnus im Griechentum war, 
an: „Vorzugsweise ist hymnos ein Gesang, der sich Götter als Inhalt und Gegenüber setzt“. 
Unter diese ganz allgemeine Bestimmung könnte man unseren Text ebenso wie die meisten 
alttestamentlichen Psalmen vielleicht subsumieren. Von einer Gattung wird man allerdings 
bei dieser allgemeinen, rein inhaltlichen Angabe ohne Konkretion der formalen Merkmale 
besser nicht sprechen. BURKERT zeigt (а. а. О. 10f), was für ein vielschichtiger Begnff 
ünvos im Griechentum ist: die hier als Hymnen überlieferten Texte sind formal nicht 
einheitlich. Von den möglichen Merkmalen des Hymnus, die BURKERT (а.а. О. 14) 
aufzählt, sind in unserem Text keine zu finden. Auch LÄGER (Christologie 45) hält „die 
Zuweisung des Textes zur Gattung Hymnus“ wegen der „relativen Unklarheit der 
Gattungsbezeichnungen“ für „unbefriedigend“. BRUCKER versucht in seiner Untersuchung 
» >Christushymnen‘ oder ‚epideiktische Passagen‘ " zwar eine genauere Definition der 
Gattung Hymnus zu geben, nämlich „inhaltlich der Lobpreis einer Gottheit, sprachlich mit 
überschwenglichen Formulierungen gefüllt und formal durch ein dreiteiliges Aufbauschema 
(Anrufung — preisender Mittelteil — Bitte) geprägt“ (a. а. О. 347), wendet sich aber für 1 Tim 
3,16 wegen des ,,Fehlen[s] der hymnen-typischen Struktur“ gerade „gegen eine Klas- 
sifizierung als ,Hymnus‘ “ (a. a. О. 351). 

24 Wie problematisch es auch im Bezug auf das AT ist, von einer „Gattung“ des Hym- 
nus zu sprechen, zeigt SPIECKERMANN, Alttestamentliche ‚Hymnen‘ 99. 

25 HENGEL stellt in seinem Aufsatz „Hymnus und Christologie“ (13) fest, „daß das 
Christuslied eine ganz wesentliche Bedeutung für ... die Ausformung der Christologie be- 
saß“. „Ausgangspunkt waren die ,Messiaspsalmen‘, die man nach Ostern in neuer Weise 
entdeckte und an die sich eigene neue Dichtungen anschlossen. Bei Ps 110 und Ps 8 läßt sich 
ihr Einfluß auf das neue ‚Christuslied‘ nachweisen“ (a. a. O. 20). 

26 HENGEL, Christuslied 399 zu den Christus-Liedern allgemein. 

27 HENGEL, Christuslied 369; KENNELs Kritik (Frühchristliiche Hymnen 42), 
HENGEL sei „primär am ‚Sitz im Leben‘ von hymnischen Texten interessiert“, während 
„weiterführende Überlegungen zur Gattungsproblematik“ fehlten, trifft den Tatbestand folglich 
nicht. 
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Ort des ,Christusliedes‘ war die eschatologische Freude des Herrenmahls, die 
ayalklacıs von Act 2,46“, sowie der urchristliche Gottesdienst überhaupt. 
Als Beispiele solcher Lieder oder Liedfragmente aus dem NT führt Hengel?? 
an: Rom 8,34b; Eph 1,20-22; Phil 2,9-11; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16; Hebr 1,3; 
1 Petr 3,18-22; ОВ 5,9b-10; 5,13. 

Die Entstehung von 1 Tim 3,16 ist gut in Analogie zu den von Hengel ana- 
lysierten, für den Gottesdienst geschaffenen, prophetischen Christusliedern 
vorstellbar. Seine äußerst knappe Darstellungsweise läßt dieses Lied weder für 
den Unterricht noch gar für missionarische Zwecke geeignet erscheinen. Sein 
Inhalt ist wie bei den übrigen Christusliedern allein Christus, der — obwohl in 
dem hier dargebotenen Teil des Liedes nirgends genannt — das Subjekt sämtli- 
cher Verben ist. 


2. Exegese 


15 exkAnola Өєой Zouroe Diese Formulierung erinnert an 2 Kor 6,16, 
wo Paulus die Gemeinde гафс Өєо0 CavTos nennt (zu 0є05 Cou vgl. Jos 
3,10; 4 Reg 19,4; Ps 41,3LXX; Jes 37,4 u. oi 


oTÜXos Kal ёёраќора тїс dAndelas „erinnert an Selbstbezeichnungen 
der Qumrangemeinde, die sich [genaugenommen den ‚Rat der Gemeinschaft‘] 
als ‚festgegründet in der Wahrheit‘ (1QS 8,5) und als ‚Gründung des Heiligen 
Geistes zu ewiger Wahrheit‘ (1QS 9,3f) verstand“? (vgl. auch 105 V,5). 
Während aber dort das Gesetz als die „Wahrheit“ galt (vgl. 105 VIIE15), folgt 
an unserer Stelle ein christologischer Text. So wird hier, wie auch in 2 Tim 
2,10 (siehe zur Stelle), noch die Antithese zwischen Gesetz und Christus er- 
kennbar, auch wenn der Verfasser sie kaum noch thematisiert. Die betonte 
Bezeichnung der Kirche als „Fundament der Wahrheit‘?! läßt darauf schließen, 
daß der Inhalt des darauf folgenden Textes, 1 Tim 3,16, gegen Häretiker ver- 
teidigt werden mußte, die dieses Fundament verlassen hatten (vgl. 1 Tim 6,5; 
2 Tim 2,18; 3,8; 4,4; Tit 1,14). 


16 Allgemeiner Hintergrund: 1 Tim 3,16 wurde von Eduard Norden*? und 
Joachim Jeremias?’ - und im Anschluß an sie bis heute von den meisten 


28 HENGEL, Hymnus und Christologie 20. 

29 Hymnus und Christologie passim; Christuslied 400. 

30 MERKEL, Pastoralbriefe 34; vgl. auch BETZ, Felsenmann 57. 

31 Vgl. BAUER-ALAND, Wörterbuch 439 und LAU, Manifest in Flesh 109. 

32 Die Geburt des Kindes 116-128. NORDEN (a. a. O. 128) sieht im „Christusdrama“ 
von 1 Tim 3,16 „eine mit weitgehendem Anschluß erfolgte Umbildung des Horusdramas“. 

33 JEREMIAS, Briefe 28. 
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deutschsprachigen Forschern — als „Thronbesteigungs-Hymnus“ nach dem 
Vorbild des auch für die alttestamentliche Psalmenforschung gern herangezo- 
genen altägyptischen Thronbesteigungszeremoniells eingestuft. Gegen diese 
These ist einzuwenden, daß „neuere Abhandlungen über die Frage des ägypti- 
schen Thronbesteigungsrituals“ sich scheuen, überhaupt „allgemeingültige 
Angaben über den chronologischen Ablauf der einzelnen Akte anzugeben“. 
Offensichtlich hat es „das dreistufige Königsritual ... in dieser festen Form 
überhaupt nicht gegeben“. Ein Blick auf Motivik und Form der sogenannten 
„Ihronbesteigungshymnen“ des AT zeigt, daß auch sie nicht Vorlage dieses 
Liedes waren. Zu den in diesen Psalmen immer wiederkehrenden Motiven 
gehören: das Königsein (Gottes), die Erwähnung des Thrones, die Rede vom 
криє und von der Schöpfermacht Gottes. Unser Text läßt eine Aufnahme 
auch nur einiger dieser Motive vermissen. Umgekehrt sucht man seine Aussa- 
gen dort vergebens. Lediglich die Verkündigung unter den Heiden (Zeile 4) 
kommt dort vor (Ps 96,2f), wobei allerdings das Verb knptooetv nicht ver- 
wendet wird. 

Auch die formale Struktur der „Thronbesteigungslieder“ (Ps 47; 93; 96; 97; 
99) spricht dagegen, daß sie den Hintergrund für unseren Hymnus abgegeben 
haben: hier stehen in unbestimmter Abfolge Aufforderungen zum Lob (47,2.7, 
96,1-3+7-12, 97,1.7£.12), Begründungen des Lobs in Form von Titel- oder 
Tatprädikationen (47,3ff.8ff, 96,4-6+13), berichtendes und beschreibendes 
Lob (93,1.4; 97,2-6.10f) im Wechsel mit Anreden an Gott (93,2f.5; 97,9). 
Diese Lieder weisen also schon untereinander in der Form beträchtliche Ab- 
weichungen auf. Ähnlichkeiten mit dem regelmäßigen Aufbau unseres Hymnus 
sind nicht zu entdecken, so daß diese Psalmen für seine Interpretation ebenso 
wenig erhellend sind wie der Rückgriff auf ein ägyptisches Thronbesteigungs- 
zeremonial?®. 

Dagegen dürfte für 1 Tim 3,16 ein anderer traditionsgeschichtlicher Hinter- 
grund näher liegen, nämlich die Erwartung der Inthronisation des — nach jüdi- 
scher Ansicht bei Gott verborgenen — messianischen Menschensohns, welche 


34 FRIEDRICH, Formale Struktur 148f. Für eine umfassende Auseinandersetzung mit die- 
ser These vgl. а. а. О. 140-147. Friedrich zeigt dort auch für die alttestamentlichen Königs- 
einsetzungen, daß „von einem festgelegten Dreischritt ... bei diesen Darstellungen nichts zu 
merken“ ist (а. а. О. 147). STECKER (Formen 78f) hat bereits 1968 festgestellt, daß die von 
NORDEN und JEREMIAS postulierten Parallelen nicht stichhaltig sind. Von den neuen 
Kommentaren geht z. B. MERKEL (Pastoralbriefe 34) von der Deutung nach jenem Thronbe- 
steigungsritual ab. ROLOFF (Brief 207) hält noch bedingt daran fest. 

35 FRIEDRICH, Formale Struktur 150 unter Hinweis auf eine briefliche Mitteilung von 
H. BRUNNER (1975). 

36 Vgl. schon HOFIUS, Christushymnus 30, Anm. 35: „Wie mir scheint, bedienen sich 
diese Texte [Phil 2,9-11; 1 Tim 3,16; Hebr 1,5-14; Mt 28,18-20] lediglich verschiedener 
Thronbesteigungs-Motive“ (kursiv bei HOFIUS). 
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im Judentum in der Zeit besonders stark war, als kein Davidide mehr 
herrschte?”. 

Diese Erwartung kann in den unterschiedlichsten Formen dargestellt wer- 
den. Es ist also mit diesem Hintergrund keine bestimmte Gattung vorgegeben. 
Nach Hampel stellt die Inthronisation in alttestamentlich-jüdischer Erwartung 
„den notwendig mitzudenkenden anderen Aspekt der vorläufigen Verborgen- 
heit des Messias (designatus) dar“. Dabei kommt „das Motiv seiner vorläu- 
figen Verborgenheit (äthHen 48,6; 62,7 u. 6.) von der Gottesknechts-Tradi- 
tion (Jes 49,2) her, „das Motiv von der vorzeitigen Erwählung und der Präexi- 
stenz aus der Weisheitstradition (Spr 8,22-36)”. Die Hoffnung, daß der 
Messias bald inthronisiert und als eschatologischer Davidide „aufgestellt“ 
werde, ist in einem breiten Spektrum frühjüdischer Schriften nachweisbar, 
nämlich „in Übereinstimmung mit 2 Sam 7,12; Ps 2,6f; 89,276 110,1f; Jes 9,6; 
11,10; Jer 23,5; Ez 17,22-24 u. a. etwa PsSal 17,21.42; 4QMess ar 1-10 [= 
4Q534,1-10]; 4QFlor 1,10-13 [= 40174 Ш,10-13]; CD 7,18-20; ... 14,19; 
20,1; 4 Esr 13,52 und Achtzehngebet, 15. Benediktion (babylonische Rezen- 
sion)“*°; auch äthHen 61,8 und 62,2ff sowie die ,,Inthronisationsformel‘“*! in 
äthHen 71,14 sind zu vergleichen. Dabei ist in der ganzen alttestamentlich- 
jüdischen Tradition wie in den Past (vgl. z. B. 1 Tim 6,15; 2 Tim 1,9f) zu be- 
obachten, daß der Messias nicht von sich aus in Erscheinung tritt, sondern von 
Gott „aufgestellt“ wird. 

Die ersten Christen knüpften an diese Texte an, um auszusagen, was Jesus 
mit bzw. nach seiner Auferweckung widerfahren war. 

Das „Aufstellen“ des Messias nach der (messianisch interpretierten) 
Nathanweissagung 2 Sam 7,12 wird schon in alten Traditionen der Apostelge- 
schichte hervorgehoben und zweifach ausgelegt: „Gott hat aus Davids Samen 
den Retter Israels ‚heraufgeführt‘ (Аре. xiii 23, 33; vgl. iii 26), und Er [sic] hat 
ihn mit der Auferstehung zum Messias ‚eingesetzt‘, ihn inthronisiert (Apg. ü 


37 HAMPEL (Menschensohn 126) hat aus seiner Untersuchung der synoptischen Men- 
schensohnworte den Schluß gezogen, daß Jesus sich als Messias designatus verstand und als 
solcher „seiner zukünftigen Inthronisation durch Gott“ entgegensah. Vgl. BETZ, Frage nach 
dem messianischen Bewußtsein 158, Anm. 1: „Auch der Menschensohn muß nach äfth}Hen 
62,6f geoffenbart werden. ‚Vor seiner Macht‘ ist er von Gott in Verborgenheit verwahrt und 
nur den Erwählten bekannt ... Ferner fällt auch beim Menschensohn die Wende der Zeiten 
mit der Inthronisation zusammen (vgl. Dan. vii 13; äfth]Hen 45,3; 51,3; 55,4; 61,8; 
62,2.3.5; 69,27.29)“. 

38 Menschensohn 128; die Vorstellung von der Verborgenheit des Messias klingt in den 
Past vor allem in Tit 1,2 und 2 Tim 1,9f an. 

39 HAMPEL, Menschensohn 43f. 

40 HAMPEL, Menschensohn 129. 

41 Vgl. WILCKENS, Christus, der ‚letzte Adam‘ 397, Anm. 21; nach WILCKENS 
(a. a. О. 398) wäre die Einsetzung des Auferstandenen in seine himmlische Funktion, in der 
er „als der Menschensohn selbst verstanden wurde“, „gut als christliche Analogie zu der Vor- 
stellung der Einsetzung Henochs zum Menschensohn ([äth]Hen 70f) zu verstehen“. 
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30-36; vgl. xiii 34)“42. Auf derselben Linie liegt die „Einsetzung“ (öpLodeis 
ist Passivum divinum) Jesu zum „Sohn Gottes in Macht“ nach Röm 1,3f; man 
vergleiche die Ausführungen zu 2 Tim 2,8 im zweiten Hauptteil unter X. 

Schon sehr früh deutete man die Osterereignisse als messianische Inthroni- 
sation Jesu zur Rechten des Vaters nach Ps 110,1. Daß diese Interpretation 
der Auferstehung eine alte Tradition ist, zeigt die mehrmalige Verwendung der 
Formulierung ös doru: Ev ёєЁ. Tod Beoü (о. 4.) in hymnischen Zusammen- 
hängen (z. B. Röm 8,34; Hebr 1,3.13; 1 Petr 3,22). Darauf weist auch die An- 
rufung Jesu als корго hin. Man vergleiche z. B. das Bekenntnis іп Apg 2,36, 
wonach Gott Jesus zum küpıos Kal xptotés gemacht hat? Daß Ps 110 in 
den Past nicht mehr direkt zitiert wird, braucht nicht zu erstaunen, gilt nach 
Hengel doch schon im Hinblick auf die Abfassungszeit der paulinischen Ho- 
mologumena: „Die Zeit seiner [gemeint ist Ps 110] großen, die Christologie 
gestaltenden und prägenden Wirksamkeit war bereits vorüber ... Paulus setzt 
die Kenntnis der mit Ps 110,1 verbundenen christologischen Vorstellungen, 
auf die er nur noch formelhaft anspielt, in den Gemeinden in Korinth und Rom 
ganz selbstverständlich voraus“. 

Schon früh wurden außerdem die Rede vom Menschensohn in Ps 8 und 
Dan 7, wo von der Einführung des Menschensohnes in den himmlischen 
Thronrat die Rede ist, mit Ps 110 verbunden”. Das zeigt das Jesus-Logion 
Mk 14,62 par Mt 22,44 sowie Apg 7,55f; Bam 12,10f*. 

Gewisse Parallelen bestehen auch zum hebräischen Henochbuch: nach 6,1 
wird Henoch in großer Herrlichkeit entrückt, tritt im Himmel auf und wird 
nach 10,3 durch einen Herold als Herrscher über die Engel ausgerufen. Mer- 
kelt kommt deshalb zu dem Schluß, 1 Tim 3,16 deute „die Ostererfahrungen 
mit Hilfe der Henochtradition“. Dieses Urteil geht sicher zu weit. Gegen 
hebrHen als Vorlage von 1 Tim 3,16 spricht – abgesehen von der späten Ent- 
stehung des Buches — daß hier ein Mensch in einen Engel verwandelt wird, 
wogegen in 4,6f die Engel protestieren, so daß іп 16,2-5 Henoch-Metatron für 
seine Erhebung bestraft und abgesetzt wird. Dagegen ist Jesus nach 1 Tim 
3,16 den Engeln „erschienen“. Bei diesem Terminus der Gottesoffenbarung 
liegt jeder Gedanke an die Unrechtmäßigkeit dieses Erscheinens fern. Von da- 


42 BETZ, Frage nach dem messianischen Bewußtsein 146. 

43 ‚Der auferstandene und damit zur Rechten Gottes erhöhte Christus ist nach dem viel zi- 
tierten Psalm CX der Herr ... Und deshalb ist für Paulus, der den Erhöhten verkündigt, ‚Jesus 
Christus der Herr‘. Nathanweissagung und Psalm cx sind in diesem Bekenntnis auf die kür- 
zeste Formel gebracht. Beide gehören im messianischen Schriftbeweis eng zusammen“ 
(BETZ, Frage nach dem messianischen Bewußtsein 150f). 

44 Setze dich 122f. 

45 Vgl. HAY, Glory at the Right Hand 109 und GESE, Messias 147 zu Ps 110 und 138ff 
zu Dan 7. 

46 Stellen bei HENGEL, Hymnus und Christologie 12f, Anm. 16. 

47 Pastoralbriefe 35. 
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her trägt diese Henochtradition zur Interpretation des Hymnus kaum etwas 
aus. 

Wie sich zeigen wird, läßt sich 1 Tim 3,16 nicht als ganzes von einer einzi- 
gen Tradition ableiten. Es scheint vielmehr so zu sein, daß jede Zeile ihren 
eigenen Hintergrund hat, wobei die Vorstellung der messianischen Inthronisa- 
tion als Offenbarung des verborgenen Messias als integrierende Größe fun- 
gierte. In ihrer konkreten Formulierung kann jede Zeile für sich aus der neute- 
stamentlichen (Zeile 2 aus der alttestamentlichen) Tradition abgeleitet werden. 
Das, was die einzelnen Aussagen dieses Christusliedes hervorgebracht hat, ist 
letztlich nicht irgendeine vor der Christologie liegende Tradition, sondern die 
messianisch verstandene Christologie, die zwar aufgrund verschiedener Tradi- 
tionen ausformuliert wurde, vor allem aber auf dem Christusereignis selbst 
beruht. 


ópooyovpévws Dieses Partizip ist – auch in seiner adjektivischen Form — 
ansonsten weder in der LXX noch im NT belegt. Josephus und Philo haben es 
aus dem Hellenismus übernommen®*. Relativ häufig tritt es in 4 Makk (6,31; 
7,16; 16,1) auf? Die Bedeutung des Adverbs ist „anerkanntermaßen, unbe- 
stritten, zweifellos“°°. Es hat eine Konnotation des Freiwilligen: «c’est le 
terme technique des contrats par lequel on déclare et on professe son engage- 
ment а telle ou telle stipulation»°!. Sowohl Gportoyoupévws péya als auch 
das emphatisch zu verstehende kal weisen das dann folgende „uuorrpLov“ als 
in der Gemeinde unumstrittene (von den Irrlehrern dagegen möglicherweise 
bestrittene) Glaubensüberzeugung aus”. 


wéyas Darüber, ob in руа ein polemischer Unterton mitschwingt, kann 
man nur Vermutungen anstellen. Spicqs Hinweis auf die Verwendung von 
neyas als Attribut der Artemis von Ephesus einerseits (Apg 19,34) und des 
huoTTjp.ov andererseits (Eph 5,32 wie in 1 Tim 3,16)°? ist immerhin beden- 
kenswert. 


48 Josephus: Ant 1,180; 2,94.229; 5,276; 7,153; 10,35; 19,206; Ap 1,201; Philo: Det 
7,18; Imm 15,71; vgl. auch Arist 24,2 (6podoyovpevor im Sinn von „wir sind allgemein 
bekannt als solche, die ...“). 

49 HANSON (Studies 22) versucht zu zeigen, daß der Verfasser es von dort übernommen 
hat, doch scheint mir eine so genaue Zuweisung angesichts dessen, daß es sich um ein Mo- 
dewort jener Zeit handelt, nicht möglich. 

50 Josephus-Konkordanz Bd. 3, 207; vgl. auch SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 468: „... 
d'un axiome indiscutable“. 

51 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 468; daß es sich in 1 Tim 3,16, wie SPICQ ebd. 
meint, um das „credo baptismal“ handelt, halte ich vom Inhalt her für unwahrscheinlich. 

52 Es entspräche ganz den Gepflogenheiten antiker Polemik, wenn die Lehre der Gegner 
auf diese indirekte Art und Weise kritisiert würde (vgl. dazu HENGEL, Jakobusbrief 253). 

53 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 469; vgl. die dort angegebenen Belege für péyas als 
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nevoé Beta vgl. im zweiten Hauptteil, XV. zu Tit 1,1. 


uot pov Mit 77 / pvotńpiov „ist in apokalyptischem Sinn ... eine end- 
zeitliche Wirklichkeit gemeint, die bei Gott im Himmel von Ewigkeit her exi- 
stiert, aber in voreschatologisch-irdischer Zeit absolut unzugänglich ist und 
von Gott bei Anbruch der Endereignisse offenbar gemacht und zur Wirkung 
gebracht wird“‘*. In den späten Schriften der LXX hat der Begriff des 
hucTtnprov (19), welcher überhaupt erst in diesen Spätschriften vorkommt, 
eine ausgesprochene Affinität zu Offenbarungsterminologie: vgl. Sir 3,18; 
27,16f.21 (von der Preisgabe von Geheimnissen); Dan 2,19.28-30.470 (von 
der Offenbarung von Geheimnissen durch Gott). Das Leitwort nuoTrjpLov 
weist über sich hinaus auf den folgenden Hymnus, der die „Enthüllung“ des 
Geheimnisses ,,thematisiert“>>. Diese geschah in der Offenbarung Jesu (vgl. die 
zahlreichen Offenbarungstermini: ёфауєроӨт, GbOn, auch ExnpvyOn mit dem 
korrespondierenden étioTevOn). Das Geheimnis ist also, wie schon der 
merkwürdige Anschluß eines maskulinen Relativpronomens andeutet, letztlich 
eine Person. Das erinnert an die Tradition vom vor aller Zeit bei Gott ver- 
borgenen Menschensohn®. Ob — implizit — auch Polemik gegen das eben nicht 
geoffenbarte, streng geheime „Mysterium“ der Mysterienkulte vorliegt?”, muß 
offenbleiben. 

An dieser Stelle ist noch auf den ungewöhnlichen Inhalt des uotriprov in 
1 Tim 3,16 hinzuweisen: Während bei Paulus das geoffenbarte Geheimnis vor 
allem das Kreuz ist (vgl. 1 Kor 2,1), umfaßt es hier wie schon im Eph und Kol 
das ganze Christusgeschehen, welches in der Verkündigung offenbart wird, 
dessen endgültige Offenbarung aber noch aussteht (vgl. Kol 3,4, auch 1 Petr 
5,4; 1 Joh 3,2). „Das eschatologische Geschehen eröffnet sich vorerst nur im 
Wort, die Vollendung des Alls erscheint vorerst nur durch die Kirche"? Ihr 
ist schon jetzt Einsicht in die endzeitliche Erfüllung des Heils in Christus ge- 
währt. 


Zeile 1: €v oapki сарё bezeichnet wie hebräisch "03 (z. В. Jes 40,6) die 
leibliche Existenz des Menschen"? In diesem Sinn verwenden sowohl die jo- 


Attribut der ephesinischen Artemis in der außerbiblischen Literatur. 

54 WILCKENS, Zu 1 Kor 2,1-16, 510. 

55 ROLOFF, Brief 202. 

56 Vgl. BERGER, Theologiegeschichte 306. 

57 So SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 469. 

58 Dieser Kommentar BORNKAMMs (urgpou 828) zum pvorńpiov-Begriff in Eph 
und Kol ist auch auf 1 Tim 3,16 anwendbar. 

59 HASLER (Briefe 31) bestreitet dies: „Der Erlöser Christus Jesus ist wohl als die Per- 
son Jesus von Nazaret über diese Erde gegangen. Aber diese Person war kein Mensch, son- 
dern der Erlöser in menschlicher Gestalt“. Doch ist es angesichts des unmißverständlichen 
Ausdrucks du саркї schlechterdings unmöglich zu bestreiten, daß Jesus als wahrer Mensch 
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hanneischen Schriften als auch Paulus (neben dem negativen Gebrauch von 
odpé im Sinne von ,,stindiger Existenz“) das Wort (z. В. Joh 17,2; 1 Kor 1,29; 
Gal 2,16); vgl. die mit €v oapki gebildeten Inkarnationsaussagen in 1 Joh 4,2 
und 2 Joh 7%; ferner Röm 2,28; 8,3; 2 Kor 4,11; 10,3; Gal 2,20; Phil 1,22.24; 
Phim 16; (Eph 2,14). Die Gegentiberstellung von odp& und mveüna in Bezug 
auf Jesus findet sich außerdem in Rom 1,3f sowie in 1 Petr 3,18, wo sich катӣ 
сарка. bzw. саркі auf das irdische Leben Jesu, катӣ mveüna bzw. tvevpati 
auf sein Leben als Erhöhter nach der Auferstehung bezieht. mveüna und сарё 
dienen also jüdischer Tradition entsprechend „zur Erfassung der 
‚himmlischen‘ und der ‚irdischen‘ Wirklichkeit“®!, zur Beschreibung zweier 
entgegengesetzter Seins-Sphären. 


$avepoüv Die auch im NT beibehaltene Grundbedeutung dieses Verbs ist 
„Unsichtbares sichtbar, offenbar machen“, auch „bekannt odfer] berühmt 
machen"?! Wohl wegen seiner späten Entstehung (erst in der hellenistischen 
Zeit)°* kommt es in der LXX nur einmal vor, nämlich in Jer 40(33),6, wo es 
eine Piel-Form von 771 wiedergibt (Offenbarung von may) DW), Philo ge- 
braucht bavepoüv nur in All 3,47, und zwar für die Selbstoffenbarung Gottes. 
Häufige Verwendung findet es vor allem im NT und in der frühchristlichen 
Literatur, wo es zum Terminus technicus für Gottesoffenbarungen wird. Für 
Paulus ist es — wie schon für die LXX — mit атокалоттє austauschbar (vgl. 
Röm 1,17 mit 3,21), womit er sich meistens auf „die Offenbarung im Evange- 
lium“ bezieht®®. Im Kol und im Eph begegnet es ausschließlich, wie schon in 
Rom 16,26, im Rahmen des Revelationsschemas (Kol 1,26; 3,4; Eph 5,13f; 
vgl. Tit 1,3). Im Johannesevangelium und im 1. Johannesbrief, wo es sehr oft 
vorkommt, bezieht es sich einerseits auf das ganze irdische Wirken Jesu, ande- 
rerseits wird es im Evangelium auch fiir die Auferstehungserscheinungen ge- 
braucht (s. u.). 


gesehen wurde. Das beweist auch die folgende Zeile, die von seiner Rechtfertigung als Got- 
tesknecht spricht (eine Interpretation, die HASLER ebd. ohne Begriindung ablehnt). 

60 An beiden Stellen ist das „Im-Fleisch-Gekommensein“ Jesu Inhalt eines gegen gno- 
stisch-doketische Ansichten gerichteten Bekenntnisses. 

61 BERGER, Theologiegeschichte 227; vgl. OBERLINNER, Pastoralbriefe Bd. 1, 165, 
der von „Existenzweisen“ spricht. 

62 BULTMANN/LUHRMANN, фай 4; dort kursiv. 

63 PASSOW, Handworterbuch Bd. II/2, 2208. 

64 So BULTMANN/LUHRMANN, dalvo 4. 

65 îm Judentum wurde mit Derivaten von 7) das Offenbarwerden der noch verborgenen 
Gottesherrschaft erbeten; іп Sib 3,47f und Lk 19,11 steht dafür (ava)baiveodau (vgl. KUHN, 
Boot ene 572). 

66 BULTMANN/LÜHRMANN, þavepów 4. 
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Damit ist schon angedeutet, daß es grundsätzlich zwei Möglichkeiten gibt, 
ёфауєрот und damit Zeile 1 insgesamt zu interpretieren®”. 

Zum einen kann man ёфауєрот auf die Menschwerdung Jesu beziehen, in 
welcher er bzw. der Vater offenbar wurde®*: vgl. Joh 1,31; 2,11;. 17,6; Hebr 
9,26; 1 Petr 1,20; 1 Joh 1,2; 3,5.8 (auch 2 Tim 1,9f). Diese Bedeutung von 
davepodv und davépwots wurde bei den Kirchenvätern vorherrschend®. 
Zum Beispiel bezieht sich €pavepw6n Ev саркі im Barnabasbrief wiederholte 
Male auf die Menschwerdung Jesu”. Die Bedeutung von Zeile 1 wäre dann 
dieselbe wie die der (Sendungs-)Formeln Gal 4,4f; Rom 8,3f, Joh 3,16f, 1 Joh 
4,971. Wie in jenen wäre auch hier die Präexistenz Jesu vorausgesetzt, da der 
Begriff der Offenbarung immer eine frühere Existenz in der Verborgenheit 
voraussetzt: geoffenbart wird, was vorher schon vorhanden, aber eben verbor- 
gen war (siehe oben zu ростро). Weil nicht (wie Roloff interpretiert) 
von Gottes „Heilsratschluß“ gesagt wird, daß er ,,geoffenbart“ wurde, sondern 
von Jesus (vgl. das 6s zu Beginn der ersten Zeile), ist es unmöglich, den Prä- 
existenzgedanken an dieser Stelle auszuschließen”. Die Apostolischen Väter, 
die ja zeitlich in der Nähe der Past liegen, legen denn dieses Motiv auch im 
Sinn der Präexistenz Jesu aus (Ign Magn 6,1; Hermas sim 89,2; 2 Clem 
14,2)’*. Zugleich würde nach dieser Interpretation Zeile 1 wie die Sendungs- 


67 Das übergeht LAU (Manifest in Flesh 92f), wenn er davepodv einseitig als „technical 
term ... referring to Christ‘s salvation-historical entrance into the earthly domain“ beurteilt. 

68 Vgl. auch ROLOFF (Brief 204), nach dem „die irdische Existenz Jesu insgesamt, seine 
Verkündigung und sein Wirken, hier als Epiphanie gelten und in ihrer Vorläufigkeit und 
irdischen Begrenztheit auf die in der Erhöhung begründete Epiphanie im himmlischen Be- 
reich vorausweisen“ (wozu freilich kritisch anzumerken ist, daß 1 Tim 3,16 nicht von der 
émddveta, sondern vom davepovoßaı Christi spricht, weshalb die Rede von der „Epipha- 
nie“ Christi an dieser Stelle irreführend ist). 

69 Vgl. LAMPE, Patristic Greek Lexicon 1470. 

70 5,6, 6,7.9; 12,10; 14,5; daneben kann Barn (15,9) davepodv auf die Auferstehungs- 
erscheinungen beziehen. 

71 Man beachte die Betonung der leiblichen Existenz Jesu im Kontext dieser Formeln: 
Röm 8,3 év ӧроорат: саркдѕ apaptias, Gal 4,4 yevopevov ёк yuvvaıkös, 1 Joh 4,2.3*; 
2 Joh 7 v oapki. 

72 So auch LAU, Manifest in Flesh 97-99. Nach GESE (Messias 149f) muß in den Sen- 
dungsformeln „die Präexistenz des Gottessohnes ... vorausgesetzt sein, da das ‚Senden‘ nicht 
als allgemeine Beauftragung, der ein besonderer Auftrag folgen müßte, verstanden wird, 
sondern als eigentliche Tat, also als Übergang in die irdische Welt“. 

73 Gegen ROLOFF (Brief 204) sowie WINDISCH (Christologie 223), der das Lied der 
„Iradition der Adoptionschristologie“ zuweist und als seinen Inhalt „die Erhöhung des 
Mensch gewesenen Christus zum Herrn der Welt“ ansieht. Es entspricht dem Stil hebräischer 
Poesie, wenn hier allgemein bekannte Sachverhalte nicht gesagt, aber mitgedacht werden; 
vgl. DELITZSCH, Geschichte der jüdischen Dichtung 189: „Man muß dasselbe denken, um 
die fehlenden Glieder der Gedankenkette ergänzen zu können“. Eben diese Übereinstimmung 
des Denkens aber konnte der Verfasser des Liedes bei seiner Gemeinde voraussetzen. 

74 Belege aus ROLOFF, Brief 204, Anm. 474. 
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formeln die Hingabe Jesu in den Tod beinhalten, denn „in der apokalyptischen 
Dimension der Überwindung der Welt dieses Äons bedeutet die Sendung des 
himmlischen Sohnes von vornherein eine Selbsthingabe, ein Senden in das Lei- 
den und in den Той“? Das erklärt, warum es ein Schema geben konnte, das 
explizit nur von Erniedrigung und Erhöhung spricht, während das Kreuz nicht 
eigens thematisiert wird (vgl. auch Röm 1,3f und 2 Tim 2,8 sowie eine Viel- 
zahl christologischer Aussagen aus dem Johannesevangelium, wo ebenfalls oft 
ohne ausdrückliche Reflexion auf die Passion von Inkamation und Auferste- 
hung gesprochen wird, obwohl der Verfasser weit davon entfernt ist, die Pas- 
sion zu leugnen oder ihre Bedeutung zu bestreiten’): Jesu Leiden ist in der 
Sendung in die Welt bereits impliziert. Es besteht also auch bei dieser Deutung 
kein Grund, den Text als „Zeugnis für einen frühen Enthusiasmus, der allein 
vom erhöhten bzw. wiederkommenden Herrn her denkt“, den Tod Jesu jedoch 
übergeht”, zu werten. Vielmehr ist mit der Wendung év capki, die in 1 Joh 
4,2 und 2Joh 7 gerade in der Auseinandersetzung mit dem Doketismus 
vorkommt, jedem Enthusiasmus gewehrt und die notwendige Verankerung der 
Offenbarung Jesu in der Geschichte gegeben”®. 

Die zweite Möglichkeit, Zeile 1 zu interpretieren, ist, davepodv auf die 
„manifestation ... du Christ ressuscité et déja glorieux“ zu beziehen”? (vgl. Mk 
16,12.14 und Joh 21,1.14; ferner Apg 10,40 ёрфауӣ yevéo@at). Auffallend 
ist, wie bei Lukas und Johannes in diesem Zusammenhang die Leibhaftigkeit 
der Auferstehung betont wird (vgl. Lk 24,36-43 und Joh 20,5.20.27; 21,12)®°. 


75 GESE, Weisheit 239. 

76 Trendus nennt im 2. Artikel der kurzen trinitarischen Bekenntnisaussage in Haer 4,33,7 
pauschal die Inkarnation als das rettende Ereignis, in den darauf folgenden, ausführliche- 
ren christologischen Ausführungen differenziert er Geburt, Leiden, Auferstehung, Auffahrt 
und Wiederkunft (siehe bei KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 82f). 

77 So z. B. SCHRAGE, Verständnis 61; auch FRIEDRICH, Verkündigung 17 und viele 
andere. Allerdings geben beide zu, daß Zeile 2 den Tod Jesu implizieren würde, „wenn ёб- 
ка: Ev mveinarı indem Sinne zu verstehen wäre, daß Gott den als Verbrecher am Kreuz 
Hingerichteten als Gerechten erwiesen habe“ (FRIEDRICH, Verkündigung 17). Mit der unten 
dargelegten Interpretation von Zeile 2 von Jes 53 her ist diese Voraussetzung gegeben. 

78 Da der Verfasser bei seinen Adressaten die Kenntnis synoptischer Stoffe voraussetzt und 
sie auch selber kennt, könnte er dabei insbesondere an das Aufleuchten der 56&a Christi, d h. 
das Offenbarwerden seiner Zugehörigkeit zur Sphäre Gottes, bei der Verklärung gedacht haben 
(vgl. Lk 9,32 mit 2 Petr 1,16). Daß Jesu ö6£a schon in seinem Erdenleben aufstrahlt, ist ein 
vor allem bei Johannes entfalteter Gedanke (1,14; 2,11; 11,4), der aber auch im Rahmen einer 
paulinischen theologia crucis Platz hat, wie die Rede vom gekreuzigten „Herrn der Herrlich- 
keit“ (1 Kor 2,8) zeigt. Er war in der Erniedrigung (¿v саркі) der коріо "e óns, wenn 
auch nur die seine Herrlichkeit erkannten, denen es gegeben wurde. 

79 So z. В. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 472; ebenso SCHNEIDER, Ката TIveüna‘ 
384f u. a. 

80 Das Wort оарЕ spielt bei Lukas allerdings an dieser Stelle keine Rolle (vgl. aber Apg 
2,31, wonach die odp& Jesu keine Verwesung erfahren hat). Wenn, dann läge an unserer 
Stelle johanneischer Sprachgebrauch zugrunde. 
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Dementsprechend würde an unserer Stelle ёфауєродт Ev саркі die leibhafte 
Erscheinung des Auferstandenen aussagen, Zeile 2 seine himmlische Anerken- 
nung®!, 

Diese Interpretation legt sich insbesondere aus strukturellen Griinden nahe. 
Bei der Deutung auf die Inkarnation ergibt sich namlich ein merkwiirdiges Un- 
gleichgewicht: auf eine einzige Aussage Ober Jesu Erdenleben würden fiinf Ober 
seine Erhöhung bzw. die daran anschließende Verkündigung folgen®?. Bei der 
Deutung auf die Ostererscheinungen würde es sich insgesamt um ein 
„Osterlied“ wie z. B. Eph 1,20-23 handeln, das die Auferstehung und In- 
thronisation Jesu zum Thema hat. Hinzu kommt, daß — wie bereits Spicq zu 
bedenken gab® — das Lied ansonsten keine chronologische Ordnung aufweist. 
Zum andern spricht für die Auslegung von Zeile 1 auf die Osterereignisse die 
Beschreibung der Irrlehre in 2 Tim 2,18 (vgl. 2 Tim 2,8 sowie die Auslegung 
der Stelle im zweiten Hauptteil unter X.). Nach übereinstimmender Meinung 
der meisten Forscher handelt es sich dabei um eine frühe Form der Gnosis, die 
aufgrund einer grundsätzlichen Schöpfungs- und Leibfeindlichkeit die Lehre 
von der zukünftigen, leiblichen Auferstehung ablehnte und doketische 
Tendenzen entwickelte (vgl. 1 Тіт 2,5f)**. Als Konsequenz dessen wurde 
eine schon vor dem Tod erlangbare, geistliche Auferstehung gelehrt (siehe 
zweiter Hauptteil, X. zu 2 Tim 2,8). Es scheint sich um dieselben doketischen 
Tendenzen zu handeln, mit denen die ebenfalls in Kleinasien wirkende jo- 
hanneische Schule konfrontiert war (vgl. Joh 1,14; 6,52—58; 19,34; 20,27; 
1 Joh 2,18f; 4,1—3; 5,5-8; 2 Joh 7). Aus den vielen gnostischen Belegen für 
diese Einstellung sei nur folgender aus dem Brief an Rheginus zitiert: „Das ist 
die geistige (mveunarıkn) Auferstehung (dvacracıs), die die seelische 
(фоҳьктӣ) verschlingt, ebenso wie (ороќоѕ) auch die fleischliche (oapkıkn)“®®. 
In der Folgezeit betonen die apostolischen Väter und die Kirchenväter in ihrer 
Auseinandersetzung mit Häretikern häufig die Leibhaftigkeit von Auferste- 
hung und Himmelfahrt Jesu. Auch hierzu seien nur einige Beispiele zitiert: 
Ignatius (Sm 3,1f) schreibt: „Ich aber weiß und glaube, daß er auch nach der 
Auferstehung im Fleische [у сарк(] ist. Und als er zu denen um Petrus kam, 
sagte er zu ihnen: Fasset, betastet mich und sehet, daß ich kein körperloser 


81 IgnSm 3,3 spricht in dieser Weise vom leiblichen und vom geistlichen Aspekt der 
Auferstehung: perà Bé tiv dvdotacıv ouvebayev ойтоїс Kal OUVETEV WS саркікбс, 
KALTEP TVEVLATLKOS NPWHEVOS TH TTATPL. 

82 Auf dieses Problem macht LAU (Manifest in Flesh 107), der Zeile 1 auf die Inkarnation 
bezieht, indirekt aufmerksam: Er hält es für ein bleibendes Rätsel, wie es zur Kombination 
gerade dieser sechs Aussagen kam. 

83 Epitres pastorales Bd. 1, 472. 

84 Vgl. MERKEL, Pastoralbriefe 68; ähnlich LUTGERT (Inlehrer 58), der darin „den 
schon in Korinth beobachteten Spiritualismus“ wiederentdeckt. 

85 Vgl. dazu HENGEL, Johanneische Frage 176-185. 

86 Brief an Rheginus, 45,39-46,2, zitiert nach PEEL, Gnosis und Auferstehung, 41. 
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Dämon bin ...“?”. Tertullian warnt in De resurrectione 19: „Um nicht gleich 
vor den Kopf zu stoßen, wenn sie sofort die Auferstehung leugnen, sagen sie: 
Wehe dem, welcher nicht in diesem Fleische aufersteht. Im stillen aber denken 
sie sich dabei ihrer Wissenschaft entsprechend: Wehe dem, welcher nicht, so 
lange er in diesem Leib lebt, die häretischen Geheimlehren erkannt hat! Das ist 
ihre Auferstehung“®®. (Vgl. ferner Iren Haer 1,30,13# V,31,1-2.) Diese 
Beispiele ließen sich um ein Vielfaches vermehren. 

Daß davepodv in 2 Tim 1,10 unter Bezugnahme auf die irdische Existenz 
Jesu verwendet wird, spricht nicht gegen die Interpretation auf die Auferste- 
hungserscheinungen, denn auch in den johanneischen Schriften und im Barna- 
basbrief ist davepoüv teils die Offenbarung Jesu in seinem irdischen Leben 
(2. В. Joh 1,31; 7,4; 1 Joh 3,5.8; Barn 5,6; 6,7) und teils sein Erscheinen als 
Auferstandener (Joh 21,1.14; Barn 15,9). 

Freilich ergibt sich bei dieser Auslegung eine terminologische Verschiebung 
gegentiber den paulinischen Homologumena. Paulus spricht in 1 Kor 15,44 
von der Auferstehung Jesu in einem сёра mVveupartıköv. Ebavepwen Ev 
gapki verträgt sich damit kaum, zumal nach 1 Kor 15,50 oàpë каї аїра das 
Reich Gottes nicht erben können. Allerdings richtet Paulus sich in 1 Kor 15 
ebenfalls gegen ein doketisches Verständnis der Auferstehung: In v 21 spricht 
er betont vom Anbruch der Auferstehung durch den Menschen Jesus. Nach 
Park ist das ebenfalls als „Polemik gegen eine spiritualisierende Auferste- 
hungsvorstellung zu erklären: Die Auferstehung des Gekreuzigten, nicht eines 
(etwa pneumatischen) Teils von ihm, geschah an dem Menschen Jesus. Damit 
ist an eine somatische Existenz des Auferstandenen gedacht“, wie auch Phil 
3,21 vom одна — freilich TAs S6Ens — des Auferstandenen weiß. So wäre 
Zeile 1 bei der oben dargestellten Deutung inhaltlich durchaus mit paulini- 
schem Denken vereinbar, stünde aber terminologisch der johanneischen Schule 
nahe (vgl. daneben auch Apg 2,31 und 10,40). Solche Verwandtschaft mit jo- 
hanneischer Tradition begegnet in den Past an mehreren Stellen (vgl. insbeson- 
dere 1 Tim 6,13). Die johanneische Schule sprach im Kampf gegen den Doke- 
tismus?! sowohl von der sarkischen Existenz des Inkarnierten (vgl. Joh 1,14; 
1 Joh 4,2) als auch — unter Verwendung von Ebavepw@n, nicht aber von odpé 
— von der Leibhaftigkeit des Auferstandenen (Joh 20 und 21) und – wenn man 


87 Zitiert nach SCHNEEMELCHER, Apokryphen I, 122. Nach SCHNEEMELCHER 
(Apokryphen I, 123) beruht die Stelle auf einer Umformulierung von Lk 24,36ff in 
„antikodetische[r] Tendenz“. 

88 Zitiert nach KELLNER, Tertullians sämtliche Schriften Bd. 2, 445. 

89 Auch die Kirchenväter sprechen sowohl vom Kommen Jesu im Fleisch bei der Inkarna- 
tion als auch von seinem Erscheinen im Fleisch nach der Auferstehung (vgl. z. B. IgnEph 7,2 
einerseits und Sm 3,1 andererseits). 

90 Kirche als Leib Christi 141. 

91 Vgl. zur antidoketischen Position der im Folgenden genannten Belege HENGEL, Jo- 
hanneische Frage 182-185. 
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Streckers futurischer Deutung von 2 Joh 7? folgt — sogar von seiner Parusie 
ёр саркі. Zeile 1 stünde der Formulierung nach zwischen dem 2. Johannes- 
brief und dem Evangelium; die Aussage von 2 Joh 7 modifizierte sie im Sinne 
von Joh 20 und 21 dahingehend, daß Jesus nicht erst im Fleisch kommen wird, 
sondern bereits als Auferstandener im Fleisch gekommen ist. 

Eine letztgültige Entscheidung zwischen den beiden dargelegten Interpreta- 
tionen von Zeile 1 ist nicht möglich. Es gibt für beide gute Argumente. Blickt 
man auf das ganze Christuslied, ist aufgrund zahlreicher Stichwort-Parallelen 
zu überlegen, ob der Verfasser nicht (bewußt oder unbewußt) unter dem Ein- 
fluß des 4. Gottesknechtsliedes in seiner griechischen Fassung stand, als er es 
verfaßte: vgl. außer Z. 2 — Jes 53,11 auch Z. 3 офеп — Jes 52,15 &bovraı, Z. 4 
exnpvxen év Zünou — Jes 52,15 Edvn, dvnyyéàn, Z. 5 moren — Jes 
53,1 emioTevoev, Z. 6 due nun Ev Son — Jes 52,13 whwOjoeTat, кой 
боёаоӨтүсєта офбёра. Ging der Verfasser tatsächlich von Jes 53 aus, kann 
sich davepovoGat nur auf den verherrlichten Knecht, also auf den Auferstan- 
denen beziehen (vgl. Jes 52,13; 53,11). 

Welcher Auslegung von Zeile 1 man sich auch anschließt — als reine Nied- 
rigkeitsaussage wird man sie nicht einstufen können (man beachte den Kon- 
trast, der zwischen bavepoüv und beispielsweise den Verben in Phil 2,7f, 
KEVOUV, TATELVOUV Eavröv, besteht). Zeile 1 besagt, daß Gott Jesus in seiner 
leiblichen Existenz offenbart hat als den, der er zuvor — unsichtbar — schon 
war, nämlich als den zur Rechten Gottes erhöhten küpıos, den messianischen 
Menschensohn und Sohn Gottes. Im Hintergrund steht dabei die Tradition 
von der Offenbarung des verborgenen Messias”. 


Zeile 2: бка1ой> Diese Zeile ist nur auf dem Hintergrund von Jes 
53,11LXX (und 50,8) zu verstehen. „In der LXX wird Jes 53,10f. nicht wie in 
MT auf die ‚Rechtfertigung‘ bezogen, die der Gottesknecht den ‚Vielen‘ durch 
seinen Opfergang verschafft, sondern auf den Gottesknecht selbst, der von 
Gott nach durchlittener Schmach erhöht und ins Recht gesetzt wird“. 


92 Theologie 446f, ihm schließt sich HENGEL (Johanneische Frage 182, Anm. 87) an. 
HENGEL führt (ebd.) weitere Vertreter dieser Interpretation auf. Anders z. B. KLAUCK, 
Zweiter und dritter Johannesbrief 54. 

93 Vgl. MANNS, L’hymne 327-331, ebenso STENGER, Christushymnus 147. Dafür 
spricht nach STENGER (ebd.) die Beobachtung, daß Zeile 1 das Revelationsschema zugrun- 
de liegt und „die apokalyptische Vorstellung vom verborgenen und offenbarten Menschen- 
sohn ... mit dem Revelationsschema verwandt zu sein scheint“. Eine Übersicht über die For- 
schungsmeinungen zur Frage, ob Zeile 1 die Präexistenz Jesu voraussetzt, bietet STENGER, 
а. а. О. 8%. 

94 STUHLMACHER, Christusbild 175, Anm. 29; vgl. BETZ, Jesaja 53, 198 und 
HENGEL, Johanneische Frage 183, Anm. 89. 
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MT can? “ay P pry? 
LXX ... кадоо. Sikatov ed SourevovTa TOAACLS 


Die Zeile enthält also eine Aussage über Jesus als Gottesknecht. Diese Deu- 
tung der Auferstehung ist im NT nicht ohne Parallele: Sie wird von Joh 
16,8.10, wo ebenfalls die Erhöhung Jesu als seine Rechtfertigung gesehen wird, 
bereits vorausgesetzt, da sie dort ohne jede Erklärung genannt wird”, und 
begegnet außerdem in spezifisch veränderter Gestalt in den (gnostisch-?) 
christlichen OdSal 31,5. Betz sieht eine „alttestamentliche Analogie in der 
Entrückung Henochs (Gen 5,24), von dorther bedeutet die Aufnahme durch 
Gott eine Rechtfertigung des von der Welt verworfenen Frommen (I Tim 3,16; 
Joh 16,10; Bom 4,25; vgl. Josephus, Ant. IV, 326)“?° (vgl. schon Weish 2,13— 
18, worauf im Blick auf den Tod Jesu in Mk 15,29 und Mt 27,43 angespielt 
wird). Diese Vorstellung wird bereits in Jes 53 im Hintergrund stehen. 


mveüna Analog zu év oapki ist Ev mveünarı hier als Jesu Existenz in der 
Seinssphäre des Geistes zu interpretieren (vgl. die Rede vom сёра Trveuna- 
"uo in 1 Kor 15,44). Ein instrumentaler Sinn ist nicht ganz auszuschließen, 
da die Auferweckung Jesu bzw. seine „Einsetzung zum Sohn Gottes in Kraft“ 
im NT öfter (z. B. in Röm 1,4; 8,11; 1 Petr 3,18) auf den Geist zurückgeführt 
wird. | 


€Sikars6n év mveúpartı bedeutet hier also, Jesus wurde als Gottes- 
knecht von Gott gerechtfertigt, indem er zu seiner neuen, geistlichen Existenz 
auferweckt und zur Rechten Gottes erhöht wurde. 

Dibelius’ Deutung von den Mysterien (Corp Herm 13,9) her im Sinn von 
„das Eingehen in die göttliche Sphäre, die Sphäre der кокосу“? ist dage- 
gen als historisch bzw. traditionsgeschichtlich wenig plausibel zu beurteilen. 
Ebenso abwegig ist Cerfaux’ Erklärung, daß öikauos wie äyıos „ein uralter 
Würdename Christi“ sei (unter Verweis auf Apg 3,14; 7,52)°®. Die Pointe die- 
ser Stellen ist, daß Jesus gerecht isz, nicht daß er gerechtfertigt wird wie in 
1 Tim 3,16. Auch Metzgers Deutung auf „den geschichtlichen Nazarener in 
seiner Wirksamkeit ..., іп der er von Gott durch den Geist zum Gerechten ge- 
macht wurde und sich als den Gerechten erwiesen hatte“, ist zu weit herge- 


95 Dagegen hält sich Paulus bzw. die ihm vorgegebene Formel in Röm 4,25 an den 
masoretischen Text. 

96 Entrückung II, 687. 

97 DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 50 (schon bei DIBELIUS, Pastoralbriefe 
39), ebenso WENGST, Christologische Formeln 158 und BAUER-ALAND, Wörterbuch 
397. 

98 Christus 232. 

99 METZGER, Christushymnus 89. 
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holt. Damit fällt auch sein — ohnehin schwer nachvollziehbares — Verständnis 
des Hymnus als in antidoketischer Frontstellung „auf die geschichtliche Epi- 
phanie“ „beschränkt“! dahin. Murphy-O’Connor schließt von 1 Kor 6,11, 
wo ebenfalls $. кохододо! und ev (TÔ) mveünarı zusammen vorkommen, auf 
die Bedeutung von Zeile 2. Sie soll demzufolge aussagen, daß Christus „aided 
by the Holy Spirit, was entirely what God intended him to be" iii Nun ist 
aber in 1 Kor 6,11 nicht Christus Subjekt, sondern die Christen, und die Rede 
ist von ihrer Rechtfertigung durch ihn, der einer solchen Rechtfertigung gerade 
nicht bedarf, sondern sie durch seinen Tod als Gerechter für die Ungerechten 
erwirkt hat. 

Der in Zeile 2 beschriebene Vorgang bringt den in Zeile 1 beschriebenen 
zum Abschluß: Die Rechtfertigung Jesu im Geist erweist endgültig, daß er der 
ist, als der er (schon) im Fleisch offenbart wurde. Zugleich enthält diese Zeile 
eine implizite Passionsaussage. 


Zeile 3: On, in der LXX Übersetzung für das Niphal von "ez und (neben 
zahlreichen Belegen, wo es für Menschen oder sogar Sachen steht) Terminus 
technicus für die Offenbarung Gottes in Theophanien (z. B. Gen 12,7 &b6n 
Kuptos TG "Aßpayu)!”%, wird im NT gelegentlich für Christophanien des Auf- 
erstandenen verwendet (so Lk 24,34; Apg 13,31; 1 Kor 15,5-8). Schlatter und 
andere!” legen diese Bedeutung auch hier zugrunde und deuten dyyedou auf 
die Apostel als Boten der Auferstehung!*, doch läßt der Aufbau des Liedes 
ein Äquivalent zu &xnpüx@n év €6vnow in der himmlischen Welt erwarten!®. 
Bleibt man bei der normalen Bedeutung beider Wörter, so ergibt sich das Aus- 
sagepaar: „erschienen den Engeln – verkündigt den Völkern“. 

Als Hintergrund dieser Aussage ist vor allem an die Einführung des Men- 
schensohns in den himmlischen Thronrat nach Dan 7,10ff zu denken!®®: 


100 д а O. 126. 

101 Redactional Angels 183. 

102 Weitere Belege dieser Verwendung von «id@n sind z. В. Gen 16,13; 17,1; 18,1; 
22,14; 26,2.24; 35,9; 48,3; Ex 3,16; 6,3; Num 20,6; 2 Reg 22,11; 3 Reg 3,5; 9,2; 2 Chr 
1,7; 3,1; 7,12; Jer 38(31),3; vgl. Apg 7,2; von der göttlichen öö£a: Ex 16,10; Lev 9,23; 
Num 14,10; vgl. Lk 1,11. 

103 SCHLATTER, Kirche der Griechen 113; WOHLENBERG, Pastoralbriefe 150; 
MURPHY-O’CONNOR, Redactional Angels 186, LULSDORFF, EKAEKTOI ATTEAOI 
passim; SEEBERG, Katechismus 119. 

104 Im AT (z. В. Gen 32,3) wie im NT (z. B. Lk 9,52; Jak 2,25) kann äyyeXoı gelegent- 
lich menschliche „Boten“ bezeichnen. 

105 Aus diesem Grund handelt es sich bei den Engeln an dieser Stelle nur um die Engel 
im Himmel, nicht auch um die gefallenen, wie sie etwa Jub 5,6 im Blick sind; so auch 
HOFIUS, Christushymnus 35. 

106 Ps 110,3 scheint in der Übersetzung der LXX (109,3) im Zusammenhang mit der 
Inthronisation ebenfalls von Engeln zu reden: peta ood ў dpxh Ev pépa rs Suvdpeus 
ооу Ev Tats AaTIPOTHOLY TÜV Ayluv. 
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„Jesus wird ... im Himmel inthronisiert, wobei die Engel und Mächte dem 
Herrscher huldigen ...; ehe die Gottesherrschaft auf Erden aufgerichtet wird, 
muß sie im Himmel durchgesetzt sein“!”. Nach äthHen 61,8-10 wird der 
„Menschensohn“ auf den Gerichtsthron Gottes gesetzt und erscheint den 
Heiligen im Himmel zum Gericht. Daß Jesus in dieser Weise im Himmel er- 
scheinen kann, ohne daß dies als unrechtmäßig gebrandmarkt wird (wie etwa 
das Auftreten Henochs im Himmel nach hebrHen 4,6ff - s. о.), ist als Hinweis 
auf seine gottgleiche Stellung zu werten. 

Das NT kann von der Erscheinung Jesu vor den Engeln und deren daraus 
resultierender Unterwerfung sowohl futurisch – im Blick auf die noch ausste- 
hende, endgültige Unterwerfung — als auch präsentisch – im Blick auf die 
schon erfolgte Inthronisation und freiwillige Anerkennung Jesu durch die Engel 
— reden: vgl. 1 Petr 3,22; Hebr 1,4ff!°8; 2,8f (eventuell Eph 1,20f) einerseits 
und Phil 2,10!% andererseits. Die Erscheinung vor den Engeln ist Ausdruck 
der „Herrschaft“ über die „unsichtbaren Mächte“; ohne sie „wäre Christus 
nicht der Kyrios, neben dem es schlechterdings keinen anderen geben Капп“!!0. 
Daß Jesus seit seiner Erhöhung unter den Engeln weilt, setzt auch 1 Tim 5,21 
(siehe zweiter Hauptteil, XIII.) voraus. 

Daß Jesus den Engeln erscheinen mußte, mag damit zusammenhängen, daß 
die Engel nach jüdischen Traditionen nicht in vollem Maß an Gottes Allwis- 
senheit teilhaben (vgl. Sach 14,7 und Mk 13,32 par; Jub 2,18f; äthHen 16,2f; 
aus Qumran OQShirShab MsMasada i,4f, 11005 XXVLIIf, auch 1 Petr 
1,119). 


Zeile 4: knptooe tv, noch dazu mit ёӨут als indirektem Objekt, läßt in 
einer paulinischen Gemeinde natürlich zuerst an Paulus, den Heidenapostel, 
denken (vgl. für knplooeıv zur Beschreibung seines Dienstes z. B. Röm 10,8; 
1 Kor 1,23; 9,27, 15,11; 2 Kor 1,19; 11,4; Gal 2,2, 1 Thess 2,9). Das Selbst- 
verständnis des Paulus als Heidenapostel (vgl. Rom 1,5.13; 11,13; Gal 1,16; 
2,8; 1 Thess 2,16) wird auch unter seinen Schülern als für ihn charakteristisch 


107 BETZ, Frage nach dem messianischen Bewußtsein 154. 

108 Nach HOFIUS (Christushymnus 89) ist dieser Text „ganz von dem Bild einer Inthro- 
nisation bestimmt. Der Verfasser [...] führt seine Leser gleichsam in den himmlischen 
Thronsaal und läßt sie dort Zeugen jenes Geschehens werden, bei dem der Gekreuzigte in 
Gegenwart aller Engel zum Allherrscher eingesetzt wurde“. Dabei wird „eine Brücke von der 
Erhöhung Jesu [...] zu seiner Parusie und der mit ihr verbundenen Endverherrlichung (die 
Proskynese der Engel У. 6; die Vernichtung der Feinde У. 13c)“ geschlagen (ebd.). 

109 Am Ende (also zeitlich von der Inthronisation unterschieden) wird sich тау yóvv ... 
Errovpaviav Kal Emryeluv Kat катаҳдоиши vor ihm beugen. Vgl. dazu HOFIUS 
(Christushymnus 53): „Einbezogen“ in die Proskynese vor dem erhöhten Kyrios sind „auch 
die ‚Himmlischen‘, d. h. die Engel, von deren Huldigung vor Jahwe schon das Alte Testa- 
ment weiß (Jes 6,3, Neh 9,6)“. 

110 CULLMANN, Christologie 230. 
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angesehen (vgl. Eph 3,1.8 sowie in den Past 1 Tim 2,7, wo er neben kijpvé 
und атостолос auch 84баокало< €6vav genannt wird; vgl. auch 2 Tim 4,17). 
In Gal 2,2 spricht Paulus direkt von einem knptooetv des Evangeliums Ev 
Tots EBveowv. In den übrigen Schriften des NT begegnet knptooetv zusam- 
men mit €6vn іп Mk 13,10 par Mt 24,14 und Lk 24,47!". 

Daß die Person Jesu Christi dem Verb knpvcoetv als direktes Objekt zu- 
geordnet wird, begegnet ebenfalls vor allem bei Paulus (1 Kor 1,23; 2 Kor 4,5; 
11,4; Phil 1,15; außerdem in 1 Kor 15,12 und 2 Kor 1,19 — wie an der hier zu 
besprechenden Stelle in passiver Konstruktion). Im übrigen NT hat 
Knplcceıv meist TO evayyéAtov oder ähnliche unpersönliche Ausdrücke als 
Objekt bei sich; nur die Apg (8,5; 9,20; 19,13) kennt die Verbindung tov 
*Inoodv Knploceıv. 

Die Präposition du steht mit knptooetv meistens für räumliche Anga- 
ben!!?, Im Zusammenhang mit &$vn steht immer eis (Mk 13,10; Lk 24,47) - 
außer bei Paulus, der in Gal 2,2 von sich sagt, er verkündige (knpvoow) das 
Evangelium év tots єбєт. Es ist gut möglich, daß der Verfasser von 1 Tim 
3,16 genau diese Stelle vor Augen hatte. Mit Sicherheit läßt es sich angesichts 
der wenigen Vergleichsstellen nicht sagen. eis und Ev sind an vielen Stellen 
ohnehin austauschbar (man vergleiche Mt 26,13 ev mit Mk 14,9 eis, 2Kor 
1,9 év out mit 1 Thess 2,9 eis ünäs oder Lk 4,44 mit der entsprechenden 
Textvariante). 

In Joel 4,9, der einzigen Stelle, wo in der LXX €@vn dem Verb knpvacetv 
zugeordnet ist, steht ebenfalls du mit Dativ. Der Verfasser könnte bei der For- 
mulierung auch von diesem Sprachgebrauch beeinflußt gewesen sein. 

Geht man davon aus, daß der Verfasser bereits die synoptische Tradition 
oder sogar die synoptischen Evangelien kannte (vgl. im dritten Hauptteil IL.2.), 
besteht noch eine dritte Möglichkeit, die Formulierung du €@veotv zu erklä- 
ren: Es könnte sich auch um die Kontraktion des Ausdrucks Kal knpux@n- 
geral TOUTO TO evayyelkıov "fe BaoLrelas Ev öy тў olkouuevn eis 
рарторіои Täcıv Tots EBveorv aus Mt 24,14 (der Parallele zu Mk 13,10) 
handeln. 

Für den Apostel Paulus und seine Schüler „ist knpVcoeıv ein heils- 
geschichtliches Schlüsselwort, das geprägt ist von dem deuterojesajanischen 
Vorstellungszusammenhang des endzeitlichen Herrschaftsantritts Gottes und 
des diesen öffentlich proklamierenden, von Gott selbst bestellten Herolds 
(Röm 10,1118)“. Bereits in Jes 52,15 kommt mit dvnyyéAn die 
Verkündigung vor den ебут (und ihren Königen) іп den Blick; ähnlich äthHen 


111 Zu vergleichen sind in der Sache, nicht aber im Wortlaut noch Mt 28,19; Mk 14,9; 
16,15.20 sowie die Darstellung der Heidenmission nach der Apg. 

112 So Mt 3,1 par Mk 1,4; Mt 11,1; 24,14; 26,13; Mk 1,39; 5,20; Apg 9,20; Kol 1,23. 

113 ROLOFF, Brief 208, im Anschluß an STUHLMACHER, Das paulinische Evangelium 
I, 255f. 
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48,4f. Daß Paulus sich und seine Mission bewußt als Erfüllung von Ver- 
heißungen aus dem Buch Jesaja verstanden hat, zeigt Riesner!!*, indem er dem 
Zusammenhang zwischen Röm 15,12.19 und Jes 11,10; 49,6; 66,19 nachgeht. 
Demnach konnte Paulus aufgrund der Anhaltspunkte, die ihm die alttesta- 
mentlichen Stellen gaben, die missionarische Verkündigung, die das Zeichen für 
den Anbruch der Heilszeit ist, als nahezu vollendet ansehen und dem- 
entsprechend formulieren: dote рє ато ’lepovoaAnu Kal KUKAW HEXPL TOD 
’MAupıkod TETÄNPWKEVAL TO EvayyéALov Tov Христо? (Röm 15,19; vgl. 
Kol 1,6.23); lediglich die Verkündigung im äußersten Westen steht nach dieser 
Sicht noch aus (vgl. Röm 15,24). Daß der Verfasser der Past die Sicht des 
Paulus teilte und die Verkündigung prinzipiell als durch Paulus erfüllt be- 
trachtete, zeigt 2 Tim 4,17: ... iva ё Epod TO Krpvyna mAnpobopnen (!) 
Kal dkovowow тата тй ёбдуп. 

Zwar hat die Mission längst nicht bei allen Menschen Glauben hervorgeru- 
fen (vgl. Röm 10,14-21), doch bedeutet ihr Anbruch für Paulus gemäß „der 
frühjüdischen Jesaja-Exegese“ (insbesondere zu Jes 40,9; 52,7) den „Anbruch 
der Königsherrschaft Gottes“, bei dem „eine Vielzahl von Menschen ... Gott 
zujubeln und die Kunde von seinem Herrschaftsantritt ausbreiten“ werde!'?. 
Aufgrund dieser Sicht kann er іп Rom 10,18 behaupten: eis mäcav Thy "fu 
eEnAdev ò фӨбүүос grou: ... „Der Satz“ ist „nicht als übertreibende Be- 
schreibung eines schon erreichten faktischen Missionserfolges gemeint ..., 
sondern er spricht von der eschatologischen Wort-Wirklichkeit des universalen 
Evangeliums‘“!!®. ёктрохӨт (und auch ётістє00т in Zeile 5) steht aus dieser 
Perspektive insofern mit Recht, als die Gemeinde für Paulus die zeichenhafte 
Vorwegnahme dessen ist, was in der Welt erst am Ende allgemein verwirklicht 
wird. Vor Beginn der paulinischen Mission allerdings ist die Aussage, die 
Heidenmission sei geschehen, (selbst in der vorwegnehmenden Sprache des 


114 RIESNER, Frühzeit des Apostels Paulus 213-225; RIESNER (a. a. O. 224) stellt fest: 
„Der Weg der herausgeretteten Gesandten hat nach dem urspünglicheren LXX-Text sieben 
Stationen (Jes. 66,19)“, der Weg, der sich daraus ergibt, nämlich eine „Bewegung von Jeru- 
salem aus in einem nordwestlichen Halbkreis bis zum äußersten Westen [und ohne „Länder 
im Osten oder Süden von Palästina“] würde der Röm. 15,19 zugrundeliegenden Vorstellung 
entsprechen“. Dementsprechend lautet RIESNERs These (a. а. О. 218): „Paulus las diesen 
Text [Jes 66,18-21] als sich in seinem Wirken erfüllend, und Spuren dieser Exegese stehen 
hinter Röm. 15,16-24“. Eine ähnliche Sicht vertritt STENGER, Christushymnus 292f. Die 
„weltweite Verkündigung des Evangeliums“ ist von daher nicht einfach „eine Illusion“ (so 
OBERLINNER, Pastoralbriefe Bd. 1, 169). Es geht auch um mehr als nur darum, „daß Got- 
tes Heilshandeln in der Welt nun endgültig und unwiderruflich veröffentlicht ist“, 
„unabhängig davon, ob die tatsächliche missionarische Initiative ‚bis zu den Enden der Erde‘ 
(Apg 1,8) schon vorgedrungen ist oder nicht“ — wie ROLOFF (Brief 208) auslegt. 

115 STUHLMACHER, Brief an die Römer 144. 

116 WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 2, 230. 
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Hymnus) ganz undenkbar. Das spricht gegen eine allzu frühe Datierung dieses 
Christusliedes!!”. 

Die Heidenmission hat ihren Ort in diesem christologischen Hymnus erhal- 
ten, weil sie direkt christologisch begründet ist: „Der erhöhte Kiptos ’Incoüs 
Xptotdés ist nach Ps 110,1 der von Gott zum Weltenherrscher eingesetzte 
messianische König (vgl. so auch Ps 89,28); nach Dt 32,43; Am 9,11-12; Jes 
11,10; Ps 18,50, 117,1 ist er auch die Hoffnung der Heiden (vgl. Apg 
15,16-17; Bom 15,9-12)“!!8, nach Ps 2,7 gehören die €6vn zum Erbteil des 
Messias, und nach Dan 7,14 müssen mavra Ta ёбит dem in die Herrschaft 
eingeführten Menschensohn dienen. Die Konzeption, daß die Heidenmission 
ein unverzichtbares Element der Heilszeit, ja selbst Teil des Heilsgeschehens, 
ist, liegt schon 1 Kor 15,1-11 zugrunde, wo Paulus die Darstellung seines 
Evangeliums und seines Apostolats mit den Worten beschließt: ойто 
кпр0ссоџєу (vgl. Zeile 4) kai ойтш< ETLOTEvoaTE (vgl. Zeile 5)!!?. 


117 Nach STUHLMACHER (Christusbild 175) bringt dieser Text „zum Ausdruck, welche 
Wahrheit die Kirche ... hütet und bewahrt. Sie ist in dem gekreuzigten und von Gott gegen- 
über seinen irdischen Gegnern himmlisch ins Recht gesetzten, erhöhten Christus verkörpert. 
Er allein ist der Herr und Retter der Welt. Eine Kirche, die so von sich denkt und diesen 
Christus bekennt, hat die Trennung von (ungläubigen) Juden und (gläubigen) Christen hinter 
sich“. Auch das spricht gegen eine allzu frühe Datierung. 

118 STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 214; nach HOFIUS (Christushymnus 
32) entspricht „die Verkündigung der Königsherrschaft Jesu Christi“ unter den Völkern „der 
im judäischen Krönungsritual mit der Thronbesteigung verbundenen Aufforderung an die 
Völker und ihre Könige, sich dem von Jahwe zum Herm der Welt eingesetzten Herrscher zu 
unterwerfen“ (vgl. Ps 2,7ff, 18,44-48; 72,8-11; 89,26; 110,1f Stellen а. а. О. 33, Anm. 
49). 

119 Die heilsgeschichtliche Sicht des Paulus, die sich in 1 Kor 15,3-5 ausdrückt und wo- 
nach Jesus „the eschatological fulfiller of God’s Heilsgeschichte“ ist (SCHWEIZER, Two 
New Testament Creeds 128; kursiv bei SCHWEIZER), bleibt also auch hier erhalten. Thema 
bleibt das Christusgeschehen unter Einschluß der Verkündigung als Vollendung der Heils- 
geschichte und nicht etwa „a heavenly Christ who reunited heaven and earth by descending 
into flesh and ascending again“ (so SCHWEIZER, a. a. O. 130). Es ist ohnehin äußerst pro- 
blematisch, wenn SCHWEIZER in seinem Aufsatz eine der paulinischen Evangelienzusam- 
menfassungen herausgreift, sie mit 1 Tim 3,16 vergleicht und daraus weitreichende Schlüsse 
hinsichtlich der Theologie von dessen Verfasser zieht. Schon Paulus selbst liefert mit Röm 
1,3f und 1 Kor 15,3-5 sehr unterschiedliche Zusammenfassungen seines Evangeliums, ohne 
doch, wo er die eine zitiert, die andere zu verleugnen. Umgekehrt zitiert der Verfasser der Past 
in 1 Tim 2,5f; 2 Tim 2,8 und Tit 2,14 Sätze, die genau das beinhalten, was Schweizer als 
Inhalt des paulinischen Evangeliums nach 1 Kor 15,3-5 ansieht, nämlich „the saving events 
ofthe atoning death and resurrection of Christ“ (ebd.). Hätte Schweizer diese Texte seinem 
Vergleich zugrundegelegt, wäre das Ergebnis ganz anders ausgefallen. MURPHY- 
O’CONNOR (Redactional Angels 187) kritisiert zu Recht, daß SCHWEIZER 1 Tim 3,16 als 
Glaubensbekenntnis behandelt, während es doch in Wirklichkeit ein Hymnus (besser: „ein 
Lied“) sei, „which evokes one aspect of the person and work of Christ“. Das gilt trotz der 
Stellung von v 16 nach der Aussage über die Kirche „als Garantin der Wahrheit“ 
(OBERLINNER, Pastoralbriefe Bd. 1, 160) und der Einleitung in v 16a. Sicherlich handelt es 
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Dieselbe Grundstruktur findet sich bei Lk 24,46f: ottws yéypatTat 
madeiv TOV XPLOTOV Kal AvagTfivar ёк VeKp@v TA TPLTN Nuepa, Kal 
KnpuxGjvar ém TS dvépatt avTod nerdvorav eis Adeoı Apaprıav eis 
mavra та éðvn. (Vgl. auch Apg 2,32-36; 3,15-16; 5,30-32, wo die 
Verkündigung des Heilsgeschehens in Christus jeweils in die Worte mündet: 
ov рє pdptupés éopev — so 3,15; ähnlich 2,32; 5,32). Auch nach Mk 
13,10 par Mt 24,14 und Lk 24,46f ist die Verkündigung (knpücoeıv) wie in 
1 Tim 3,16 selbst Teil des Heilsgeschehens. Erst recht ist es für die Theologie 
der Past charakteristisch, daß die Verkündigung unabdingbar zum Heilsge- 
schehen in Christus dazugehört, kann der Verfasser doch in 2 Tim 1,10 sagen, 
Leben und Unvergänglichkeit kamen Dé Tod evayyeAtou. 

Dieselbe ,, Verbindung zwischen himmlischer Proklamation ... und missions- 
theologischem Impuls“ wie in Zeile 3 und 4 wird auch in Mt 28,18-20 und 
Offb 5,6-14 erkennbar!" 


Zeile 5: €miotevOn Ev кборо Die etwas ungewöhnliche Konstruktion 
von moTeVerv mit direktem Objekt (vgl. aber 2 Thess 1,10) erklärt sich leicht 
aus dem streng parallelen Aufbau der sechs Zeilen dieses Hymnus. In „doxo- 
logische[r] Prolepse“ preist der Hymnus im Bezug auf die Welt, was doch auf 
Erden erst teilweise, nämlich in der Gemeinde, die sich „als Repräsentantin der 
gesamten Menschenwelt“ versteht, Realität ist!?!: daß die Verkündigung der 
Herrschaft Christi in der оттакоту пістєшѕ zum Ziel kommt (Bom 1,5). Stel- 
len wie 1 Tim 4,10; 6,14 zeigen, daß die Past und ihre Gemeinde durchaus 
auch auf die Erfüllung des Heils in der Zukunft warteten. Aber hier, im Hym- 
nus, wird das erwartete Heil — wie in den Sabbatliedern aus Qumran das 
Königtum Gottes — als gegenwärtiges gepriesen, weil die Gemeinde in der An- 
betung am himmlischen Gottesdienst teilhat, wo es bereits Gegenwart ist. 
„Gilt vom erwarteten eschatologischen Tempel: чіл Dou" "az mm, so wird 
diese Königsherrschaft Gottes im Himmel schon gegenwärtig gefeiert und die 
Gemeinde partizipiert bereits jetzt ап ihr“!??. Hier könnte man eine Parallele 
zu den sogenannten Thronbesteigungspsalmen sehen, denn auch dort wird das 
32 mm’ ausgerufen, noch bevor es in der Welt sichtbar wahrzunehmen ist. 
(Ein ähnliches Verhältnis besteht zwischen dem Christus-Hymnus in Kol 
1,15-20 und Kol 3,24; vgl. auch Hebr 2,8). 


sich um zentrale Aussagen der Christologie, aber ein Credo im heutigen Sinne, anhand 
dessen man dann auch via negationis Schlüsse auf den Glauben der betreffenden Gemeinde 
ziehen könnte, stand dem Verfasser damals noch nicht vor Augen. 

120 ROLOFF, Brief 208. 

121 А. a. О. 209. 

122 SCHWEMER, Gott als König 76. „Gerade für jüdisch-apokalyptisches Denken ... ist 
die Verbindung von Himmlischem und Zukünftigem charakteristisch“ (HOFIUS, Der Vor- 
hang vor dem Thron Gottes 72, Anm. 134). 
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Gleichwohl bedurfte es erst der oben beschriebenen paulinischen Missi- 
onskonzeption, ehe man daran dachte, die Herrschaft Jesu über die Welt als in 
Kraft getretene auszurufen!?. 

Die Anerkennung durch die Welt gehört bereits im AT zur Inthronisation 
des Messias; vgl. die Ausführungen zu Zeile 4 sowie Stellen wie Jes 2,2—4; Mi 
4,1-3, die von der eschatologischen Völkerwallfahrt zum Zion sprechen, 
außerdem Jes 11,10 und Sach 9,9f, „die beide ausdrücklich vom inthronisierten 
Messias als dem die Völker herbeirufenden Panier bzw. als dem Weltenherr- 
scher гейеп“!24. Diese vom Judentum seiner Zeit zurückgedrängten Erwartun- 
gen nimmt Jesus nach Stellen wie Mk 11,17, Mt 5,14; 8,11 par (vgl. auch das 
Zitat von Jes 56,7 in Mk 11,17parr) auf und erwartet „mit seiner Inthronisa- 
tion und der damit anhebenden Herrlichkeit des Gottesvolkes Israel die escha- 
tologische Völkerwallfahrt zum 710п“!25 Von hier aus wurde es möglich, daß 
Verkündigung und Glaube an die Stelle der nach Ps 110,1f.6; 2,8 und 8,7 zur 
Erhöhung des Messias gehörenden Unterwerfung seiner Feinde treten konnte. 
Diese Herrschaft über die irdischen Feinde wird bereits durch Paulus inhaltlich 
in der Weise neu bestimmt, daß sie für die Gegenwart nicht als gewaltsame 
Unterwerfung derselben, sondern als Anerkennung des erhöhten Herrn durch 
dieselben aufgrund der Evangeliumsverkündigung verstanden wird (vgl. auch 
die Kriegsterminologie bei der Beschreibung der Evangeliumsverkündigung in 
2 Kor 10,4ff), während die Vernichtung der Feinde erst bei der Parusie erwar- 
tet wird (vgl. 1 Kor 15,25f). 

So darf als Hintergrund der Zeilen 4 und 5 die paulinische Rezeption der 
Verkündigungs-Erwartung des Jesaja-Buches gelten, die der Schöpfer des Lie- 
des kannte und aus der Rückschau auf die paulinische Mission neu formu- 
lierte!2. 

Bevor man auch nur einen Moment an der Gottheit und Präexistenz Jesu in 
den Past zweifelt, muß man sich klar machen, was für eine Ungeheuerlichkeit 


123 Е; greift zu kurz, wenn MERKEL (Pastoralbriefe 35) die Aussage dieser Zeile als „ein 
Denken“ bewertet, „das die konkrete Situation völlig überspringt“. Eine Aussage wie Phil 
2,10f, wonach „die Gesamtheit der Geschöpfe Gottes ... dem zum Kyrios erhöhten Christus 
in der Endvollendung die eschatologische Huldigung erweisen werden“ (HOFIUS, Christus- 
hymnus 56), zeigt, daß auch der Hymnus die endgültige, allgemeine Anerkennung Jesu für 
die Zukunft erwarten kann. Wenn man bedenkt, wie umstritten die Heidenmission in ihren 
Anfängen war, kann man nicht annehmen, daß sie bereits vor ihrer Durchsetzung hymnisch 
besungen worden ist (vgl. oben zu knpüooceıv). 

124 HAMPEL, Menschensohn 136. 

125 Ebd. Auch die in äthHen 62 geschilderte Messias-Inthronisation schließt die Anerken- 
nung des „Auserwählten“ bzw. des „Menschensohns“ durch die Heiden (allerdings in Form 
eines Strafgerichts) mit ein. 

126 Daß 1 Tim 3,16 „unter dem Gesichtspunkt traditionsgeschichtlicher Analyse ... kaum 
Berührungen mit paulinischer Theologie aufweist“ (so LÄGER, Christologie 54), läßt sich 
angesichts der Zeilen 4 und 5 also nicht halten. 
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für einen frommen Juden bzw. Judenchristen – und als solcher gibt sich der 
Verfasser der Past durchgehend zu erkennen (vgl. nur das eis Geée in 1 Tim 
2,5) — angesichts des ersten Gebots die Aussage gewesen wäre, ein (bloßer) 
Mensch sei Objekt des Glaubens geworden. 


Zeile 6: dvaAanßdveıv kann im AT und seinen Pseudepigraphen einfach 
„emporheben“ heißen. Sehr häufig steht es für „Himmelfahrten“ oder 
„Entrückungen“ von Menschen in den Himmel — so 4 Reg 2,9-11!?7 und - 
davon abgeleitet – Sir 48,9; 1 Makk 2,58 (vgl. äthHen 93,8; Proph vit 21,12) 
von Elia, in Sir 49,14 (vgl. athHen 70,2; 71,1) von Henoch, in TestHiob 39,12f 
von Hiobs Kindern, in AssMos 6,132, 2 von Mose. Im lukanischen 
Doppelwerk ist es Terminus technicus für Jesu Himmelfahrt als Abschluß der 
Auferstehungserscheinungen: Аре 1,2.11.22; Lk 9,51 (avddnpbis). Besondere 
Beachtung verdient daneben Mk 16,19 (vgl. auch 1 Petr 3,22), wo damit das 
Sitzen zur Rechten Gottes nach Ps 110,1 verbunden 151!2, weshalb Roloffs 
Entgegensetzung: nicht „Anspielung auf die Himmelfahrtstradition“, sondern 
„Erhöhung als Ereignis der göttlichen Welt“!?? kaum haltbar ist. Eine solche 
Trennung verkennt, daß „die Inthronisation zur Rechten Gottes eine leibliche 
Aufnahme in den Himmel voraussetzt ... Die Erhöhung des Auferstandenen 
(ро?у, trbodo8ar, Act 2,33; 5,31; Joh 3,14; 12,32.34) geschah durch ein Ent- 
rücktwerden in die himmlische Herrlichkeit (laqah [sic] niph. = dvadap- 
Baveodaı, I Tim 3,16; vgl Gen 5,24 ...) oder durch das ‚Hinaufgehen‘ 
(dvaßativeıv) in den Himmel (Eph 4,10) bzw. zum Vater (Joh 20,17; vgl. 
6,62), durch das ‚Hingehen‘ (ümdyeıv) zu Gott, dem Vater (Joh 13,3; 
16,5.10.17; absolut 8,14.21f; 13,33.36, 14,4.5.28)“!30 Da die Deutung der 
Erhöhungsaussage als dvalayßavecdaı im NT nach Meinung der meisten 
Forscher von Lukas stammt und bei ihm nur in Acta zu finden ist, muß man 
tatsächlich fragen, ob der Verfasser nicht auch letztere gekannt und die 
Verwendung dieser Terminologie für die Erhöhung Jesu von dort übernommen 
hat. Diese These wird durch einen Blick auf 2 Tim 3,11 erhärtet, wo der 
Verfasser sich auf den Bericht der ersten Missionsreise nach Apg 13 (vv 
14.50) und 14 (vv 1.5.8.19) stützt. 


127 Für hebräisch np» und my; Gen 5,24 LXX beschreibt die Entrückung Henochs, wel- 
che der Ausgangspunkt der alttestamentlichen Entrückungsvorstellungen ist, als neratıdevau 
(MT ebenfalls np»). In Ps 48(49),16 steht für np" im selben Sinn einfaches Aaußaveıv, in Ps 
72(73),24 mpookaußaveıv. 

128 Daß dvadapBdvewv „auch als Entrückungsterminus geläufig“ sei (ROLOFF, Brief 
210), ist eine Untertreibung, denn im NT kommt die Aoristform von dvalayußaveıv bis 
auf eine Ausnahme, nämlich Apg 10,16, nur als solcher vor. 

129 ROLOFF, Brief 210. Nach LAU (Manifest in Flesh 107) dagegen impliziert Zeile 6 
die Himmelfahrt als sessio ad dexteram patris. 

130 BETZ, Entrückung II, 687. 


106 Exegese der christologischen Texte 


Angesichts der hier vorgelegten Interpretation von Zeile 6 wird auch der 
Zusammenhang mit den beiden vorhergehenden Zeilen klar — besteht doch 
auch nach Lk 24 und Apg 1 ein enger Zusammenhang zwischen der Himmel- 
fahrt Jesu und der Verkündigung durch die Jünger auf Erden (vgl. Apg 1,8). 


óa siehe zweiter Hauptteil, XVI. zu Tit 2,13. Von der Entrückung Jesu év 
боёп zu sprechen, legte ebenfalls die lukanische Himmelfahrtserzählung nahe, 
wonach Jesus in die 8d€a-Wolke aufgenommen wurde!?!. ёи ist also instru- 
mental zu verstehen; eine lokale Interpretation ergibt in Verbindung mit 
avalaußaveıv keinen guten Sinn!”?. Daß Jesus seit seiner Erhöhung der 
Sphäre der ба zugehört, sagt implizit auch Phil 3,21, wo vom одра "fe 
8dEns avtod die Rede ist (vgl. für seinen Anteil an der öö£a, d h. dem 7123 
Gottes, auch 1 Kor 2,8 und Kol 1,27 sowie Joh 17,5.24, wo köonos und 
86£a einander gegenüberstehen als der Raum, in den Jesus gekommen ist, und 
der „Raum“ der Präexistenz, aus dem er gekommen ist). 

Diese Beschreibung der Erhöhung Jesu zu Gott bringt ebenso wie das ge- 
läufigere „ ‚sedet ad dexteram Dei patris omnipotentis‘ das besondere, ja ein- 
zigartige Verhältnis des Sohnes zum Vater zum Ausdruck“!??. Das sollte man 
bedenken, ehe man aus dem Fehlen der Sohnesbezeichnung in den Past weit- 
reichende Schlüsse zieht. Angesichts dessen, daß in Röm 1,3f „die himmlische 
Einsetzung Jesu zum Sohn Gottes, der mit göttlicher Macht ... ausgestattet 
ist, ... identisch mit seiner Erhöhung als Throngenosse zur Rechten Gottes zu 
sein“ scheint!?*, darf man in 1 Tim 3,16 geradezu eine Umschreibung dessen, 
was der Sohnestitel besagt, sehen. Schließlich ist „die Entwicklung der Präexi- 
stenzchristologie ... eine innere Konsequenz der einzigartigen Throngemein- 
schaft mit Gott. Diese kann — um der Einheit dell Offenbarung Gottes wil- 
len[] – nicht nur zeitliche Bedeutung haben, sondern muß von Uranfang an 
bestehen“!35. „Denn der, mit dem Gott seinen Thron teilt, muß auch ‚Gott 
gleich‘ (Phil 2,7), ја er muß selbst deös (Joh 1,2 [ур]. Tit 2,13 ueyas 0є65]) 
sein“ }36, 


131 Vgl. GESE, Frage des Weltbildes 211f. 

132 LOHFINK (Himmelfahrt 89) deutet Zu lokal und schließt daraus konsequent, daß 
due Agut einen Erhöhungsvorgang im Himmel, aber „keine Entrückungsaussage“ im 
Sinne einer „Erhöhung vor den Augen der Jünger“ beinhalten könne. Doch läßt sich die so 
entstandene Aussage in der übrigen neutestamentlichen Tradition nicht unterbringen. 

133 HENGEL, „Setze dich“ 110 über die sessio ad dexteram patris, welche im Symbo- 
lum Apostolicum parallel zur (johanneischen) Bezeichnung Jesu als filius eius unigenitus 
steht. 

134 HENGEL, Setze dich 139. 

135 A. a. O. 170, Anm. 178. 

136 д a. О. 19. 
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Wie verhält sich der Inhalt dieses Christusliedes zur Christologie des Paulus? 
— Die Vorstellung von der Inthronisation Jesu ist auch bei Paulus vorhan- 
den!?’. Der Philipperhymnus nennt die Emiedrigung und den Gehorsam bis 
hin zum Kreuzestod als Voraussetzung der Erhöhung und der Verleihung des 
Namens über alle Namen. Bei der Deutung von Zeile 1 auf die Inkarnation 
kommen beide auch hier vor, wenn auch nur implizit, nämlich in Zeilen 1 und 
2. Andererseits finden sich auch bei Paulus, der doch nichts wissen wollte als 
„allein Christus, und diesen als Gekreuzigten“ (vgl. 1 Kor 2,2), Ansätze zu 
einseitigen Aussagen, die nur die Auferstehung ohne das Kreuz zum Thema 
haben: So kann er Gott geradezu „definieren“ als den, der Jesus von den Toten 
auferweckt hat (vgl. Rom 4,24f; 8,11; 10,9; 1 Kor 6,14; 15,15; 2 Kor 4,14; Gal 
1,1; 1 Thess 1,10; ferner aus der Paulusschule: Eph 1,20-23; Kol 2,12; 1 Petr 
1,21). Bei der Deutung von Zeile 1 auf die Erscheinung des Auferstandenen 
könnte man 1 Tim 3,16 geradezu als Ausführung des in Röm 10,9 geforderten 
Bekenntnisses (vgl. ÖuoAoyeiv — OLOAOYOULEVWS) verstehen!38. 

Vom Kontext des 1. Timotheusbriefs her ist ein Text, der Jesu gegenwärtige 
Herrscherstellung betont, passend: wird doch angesichts von Verfolgung und 
Irrlehren mancher gefragt haben, wie es denn nun um die Macht und das Wir- 
ken des Auferstandenen bestellt sei. 

Unmittelbar polemische Töne sind in dieser Zusammenschau der Christo- 
logie nicht zu entdecken. Man wird deshalb nicht aus allen ihren Einzelaussa- 
gen Rückschlüsse auf eine Irrlehre ziehen dürfen, die damit widerlegt werden 
sollte. Dennoch läßt die Einleitung mit ópoàoyovpévos und vor allem der 
darauffolgende Vers (4,1) darauf schließen, daß der Verfasser hier die Wahrheit 
darstellt, weil sie umstritten ist. Vom Kontext her (4,1ff) ist auf eine gno- 
stisch-doketische Irrlehre zu schließen, die aus einer grundsätzlichen Weltver- 
achtung zur Askese (4,3; Tit 1,15) aufrief. Nur durch Negierung der Leiblich- 
keit konnte man demnach Teilhabe an der yvdots erlangen. Dieser Lehre er- 
teilt der Verfasser eine schroffe Abfuhr, indem er sein Christuslied beginnt mit 
ёфауєробт Ev саркі, während die Gegner gerade die leibhaftige Offenbarung 
Jesu bestritten!??. Die übrigen Zeilen scheinen sich nicht mehr unmittelbar 
gegen die Irrlehre zu richten. Allenfalls könnten die universalen Aussagen von 
Zeilen 4 und 5 mit deren verengter Soteriologie zu tun haben (siehe zu 1 Tim 
2,4). 


137 Das Sitzen zur Rechten ist in Röm 8,34 (wie auch in Mt 22,44 par Mk 12,36 par Lk 

20,42 und Mt 26,64 par Mk 14,62 par Lk 22,69; vgl. auch Apg 2,33f; 5,31; 7,559) von Ps 
110,1 abgeleitet. 
138 Daraus ergibt sich kein Widerspruch zu der oben bestimmten Gattung eines gottesdienst- 
lichen Christusliedes. Denn „die Grenzen zwischen Hymnus und Bekenntnis sind im Urchri- 
stentum fließend“ (Roloff, Brief 192). 

139 So auch BUSH, A Note 156. 
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3. Zusammenfassung 


Dieses Christuslied kreist in drei Gedankengängen um das Offenbarwerden 
Christi, und zwar, wenn die Deutung von Zeile 1 auf die Ostererscheinungen 
die richtige sein sollte, als des Auferstandenen. Es stellt dieses Offenbarwer- 
den in komplementären Aussagen über irdische und himmlische Welt dar. 
Himmel und Erde werden von der Herrlichkeit Christi erfüllt. Das Lied ist also 
weder chronologisch geordnet, noch ist der Verfasser von einer einzigen, ein- 
heitlichen Vorlage ausgegangen, sondern er hat in der Freiheit, die Dichter got- 
tesdienstlicher Christuslieder im Urchristentum hatten, christologische Aus- 
sagen zusammengestellt, die ihm aus verschiedenen Quellen bekannt waren. 
Dabei scheint ein allgemein verbreitetes christologisches Muster zugrunde zu 
liegen: man beachte die Ähnlichkeit zu Lk 24,44-51, dem stark von Lk 
abhängigen langen Mk-Schluß!* und 1 Kor 15,3-11!*: amedavev — ётафт 
(vv 3f) - ёүтүүєрта (у 4) - @фӨту (vv 5-8; hier allerdings vor Menschen) — 
Knpüccouev (у 11) – ётотєбсатє (у 11)!#. 

Neben dem allgemeinen Hintergrund der messianischen Inthronisation und 
u. U. auch dem Anfang und Ende des 4. Gottesknechtsliedes ergaben sich aus 
der urchristlichen Christologie folgende Anknüpfungspunkte für die Formu- 
lierung der einzelnen Zeilen: Zeile 1 steht (bei beiden dargestellten Deutungen) 
der johanneischen Christologie nahe, bei der auf die Ostererscheinungen auch 
der lukanischen. Zeile 2 übernimmt die Deutung der Auferstehung nach Jes 
53,11LXX, wie sie dem Verfasser durch Joh 16,10 vorgegeben gewesen sein 
könnte, sollte er sie nicht selbständig von Jes 53 abgeleitet haben. Die Erschei- 
nung vor den Engeln (Zeile 3) war von der jüdischen Tradition her bereits na- 
hegelegt und fand an mehreren Stellen Eingang in die christliche Tradition von 
der Erhöhung Christi. Die Auslegung der traditionell (von Ps 110,2 und 8,7 
her) zur Erhöhung gehörenden Unterwerfung der Feinde als Verkündigt- und 
Geglaubt- worden -Sein (im Aorist!) unter den Heiden und in der Welt (Zeilen 
4 und 5) setzt die paulinische Mission und deren Verständnis durch Paulus 
selbst voraus!*?. Zeile 6 geht auf die Himmelfahrtstradition im lukanischen 
Doppelwerk zurück. 


140 Die Parallele zum Mk-Schluß ist nach SPICQ (Epitres pastorales Bd. 1, 231) so 
augenfällig, daß eine Abhängigkeit irgendeiner Art vorausgesetzt werden müsse. 

141 Zur Verwandtschaft zwischen Lk 24 und 1 Kor 15,3ff vgl. STUHLMACHER, Chri- 
stusbild 164. 

142 Wenn SCHWEIZER (Two New Testament Creeds 126ff) nur die vv 3-5 zum Ver- 
gleich heranzieht, ist das irreführend, weil damit von vornherein der Blick auf diese Parallele 
verstelit wird. 

143 Es handelt sich von daher um eine Christologie, die nicht älter als die paulinische 
sein kann. Man kann auch nicht wie Brox (Pastoralbriefe 161) aus der „Kürze [und] Abstrak- 
tion des Liedes“ auf eine besonders alte Christologie schließen. 
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Bezüglich der Verfasserschaft dieses Liedes ergaben sich folgende Hin- 
weise: Der Verfasser war ein hellenistischer Judenchrist, der zutiefst von pau- 
linischer Theologie beeinflußt war und im Rückblick auf die großen Missions- 
reisen des Paulus zu sprechen scheint. Beides deutet auf das Milieu hin, dem 
auch der Verfasser der Past angehört. Gleichzeitig ist aufgrund der Einleitung 
mit OworoyouLévws реуа anzunehmen, daß das Lied der Gemeinde bereits 
bekannt war. Da der Verfasser der Past ganz offensichtlich großen Einfluß auf 
die Gemeinde hat, wäre es sogar denkbar, daß er ihr das Lied bei einer früheren 
Gelegenheit übergeben hatte. 


V. 1. Timotheus 6,2b-3 


1. Form und Überlieferung 


У 3 kontrastiert die €TepoddaoKakeiv-treibenden Irrlehrer, von denen 6,3-10 
handelt, mit Timotheus in seinem Auftrag des öödokeıv. Der Hinweis auf die 
„gesunden Worte unseres Herrn Jesus Christus“ und die „Lehre“ gibt das Kri- 
terium an, an dem sich entscheidet, wer ein Lehrer der Wahrheit ist und wer 
ein Irrlehrer. 


2 тафта als zurückweisendes Demonstrativpronomen kann sich entweder 
auf das unmittelbar Vorhergehende oder auch allgemeiner auf die vom Verfas- 
ser bisher in Erinnerung gerufene Lehre zurückbeziehen. Da öidaoke mit 
ётєроёібаскаћї im folgenden Vers korreliert, ist Spicq wohl recht zu geben, 
wenn er den Satz тайта SiSacke Kol mapakdkeı als „une transition rheto- 
rique“! einstuft, so daß tradra in einem recht allgemeinen Sinn auf die vom 
Apostel weitergegebene Lehre verweist (vgl. 1 Tim 4,11; 5,7; ferner 1 Tim 
3,14; 4,6.15; 5,21; 2 Tim 1,12). 


3 Die Konstruktion ei ... un + Indikativ, aus dem klassischen Griechisch be- 
kannt, taucht im NT nur an dieser Stelle auf?. 

In diesem Vers entsprechen sich ETepoöldaokakel und рў TTPOGEPXETAL 
KTA. sowie UyLalvovoLv Adyoıs Tols той Kuplov nu@v ’Incoo Xptotot 
und тї кат’ eboeßerav Sıdackalia. Beim ersten Paar handelt es sich um 
einen synonymen Parallelismus*. Beim zweiten ist nicht auf den ersten Blick 
feststellbar, ob die Абуо Tod корой mit der Su8ackaAia identisch sind? oder 
nicht. 


1 Epitres pastorales Bd. 1, 556. 

2 BDR $ 428.1 mit Anm. 2. 

3 Nach BÜHLMANN/SCHERER, Stilfiguren 38 versteht man darunter einen Parallelis- 
mus, dessen „Glieder ... sich inhaltlich [entsprechen]“; der Ausdruck „synonym“ wird dabei 
verwendet, obwohl die beiden Glieder „höchst selten wirklich synonym“ sind (ebd.). 

4 So z. B. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 557, BROX, Past 208. 


1. Timotheus 6,2b-3 111 


2. Exegese 


2 8\64окєц> ist in den paulinischen Briefen einerseits eine der Gnadengaben 
in der Gemeinde (Röm 12,7), andererseits bezeichnet Paulus damit öfter seine 
und seiner Mitarbeiter eigene Tätigkeit in den Gemeinden (1 Kor 4,17; Kol 
1,28; 2 Thess 2,15). In den Past beschreibt das Wort ganz analog die Tätigkeit 
des Timotheus (1 Tim 4,11; 6,2) und der von ihm ausgebildeten Männer 
(2 Tim 2,2). 


Tapakadety gehört zu den zahlreichen Lehrtermini in den Past. Es hat diese 
Funktion bereits im lukanischen Doppelwerk und bei Paulus, welcher das 
Verb „für seine Christuspredigt und seine ethischen Anweisungen“ gebraucht’. 
Hier hat es einen Akkusativ der Sache bei sich, wodurch es die Bedeutung 
„einschärfen“ erhält‘. 


3 ETEpodıdaokaketv ist eine Wortbildung, die weder in der LXX noch 
sonst im NT vorkommt. Sie beinhaltet ein zentrales Anliegen der Past, um- 
schreibt 1 Tim 1,3 doch damit den Anlaß, warum Timotheus in Ephesus blei- 
ben sollte: um nämlich denen, die „anders lehren“, zu widerstehen. Der mit 
Erepodıdackaleiv umschriebene Sachverhalt freilich spielt schon bei Paulus 
eine wichtige Rolle: er muß immer wieder einem ETepov nveüna (2 Kor 11,4; 
vgl. dort auch die Wendung äXXos ’Inooüs) bzw. einem Erepov ebayyeiLov 
(2 Kor 11,4; Gal 1,6) wehren’. Voraussetzung einer solchen absoluten Wort- 
bildung ist, daß bereits eine bestimmte Lehrtradition fixiert ist, die das Gegen- 
über zum Erepoördackakeiv bilden kann. 


Tpocepxeodaı heißt in seiner primären Bedeutung „kommen zu“. Im Hel- 
lenismus hat sich darüber hinaus die übertragene Bedeutung „auf etw[as] 
Fleiss, Mühe verwenden“, „sich einer Sache zuwenden, sich m[it] einer Sache 
beschäftigen“? gebildet. Dieser Sprachgebrauch fand in Sir 1,28*.30; 4,15* und 
6,19.26 Eingang in die LXX und — möglicherweise durch diese vermittelt — in 
1 Tim 6,3, den einzigen neutestamentlichen Beleg. 


Vyıalveıv dient in den Past der Charakterisierung von ӛ:даскаћа (1 Tim 
1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1) und Aöyoı (1 Tim 6,3; 2 Tim 1,13; vgl. Tit 2,8); 
außerdem erscheint das Wort zweimal in dem Ausdruck üyıaiveıv тў тїстє 
(Tit 1,13; 2,2). Im übrigen NT dagegen hat es immer die konkrete Bedeutung 


5 STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 373. 
6 BAUER-ALAND, Wörterbuch 1248. 

7 Vgl. VON LIPS, Von den „Pastoralbriefen“ 67. 

8 PASSOW, Handwörterbuch Bd. II/1, 1190. 

9 BAUER-ALAND, Wörterbuch 1428f. 
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„gesund sein“. Im hellenistischen Sprachgebrauch galt als „gesund ... das, was 
aus einer rechten Gesinnung, aus einer guten Absicht heraus“ geschah!” bzw. 
der Vernunft entsprach, so daß schließlich üyıaivewv auch „vernünftig seyn, 
nüchtern seyn, besonnen seyn“ heißen konnte!!. Der Verfasser der Past 
schließt sich diesem Sprachgebrauch an, doch unter charakteristischer Trans- 
zendierung desselben; denn hier ist nicht das „ ‚gesund‘ ..., was rational ein- 
sichtig oder vernünftig ist, sondern was dem Evangelium in seiner antihäreti- 
schen Gestalt entspricht‘“!?. In 1 Tim 6,4 wird derjenige, der Irrlehren verbrei- 
tet, als voowv men (nrnoeıs Kai Aoyonaxtas bezeichnet und in 2 Tim 2,17 
die Lehre der Irrlehrer als yayypaıva charakterisiert. Diese Konzeption von 
Lehre und Irrlehre als Gesundheit und Krankheit orientiert sich am vorhande- 
nen bzw. fehlenden Gehorsam gegenüber dem Evangelium in seiner von den 
Aposteln überkommenen Gestalt und gerade nicht an einer allgemeinen philo- 
sophischen Wahrheit. 


ASyou of тоў Kuplou uv ’Incoö XpıoToü Die Interpretation die- 
ses Ausdrucks hängt davon ab, ob man den Genitiv als Genitivus subjectivus 
oder objectivus zu interpretieren hat. Im ersten Fall handelte es sich um die 
Worte bzw. Lehre Jesu, im zweiten um die Lehre oder Predigt über ihn. 

Folgende Stellen sind zum Vergleich heranzuziehen: 1 Thess 1,8: 6 Aöyos 
тоў Kupiou (Kol 3,16: о Aöyos Tov Хротой; 2 Thess 3,1: 6 Aöyos Tod 
kuplov), sowie der vom AT übernommene Ausdruck Aöyos (той) Geo)? 
Vom Zusammenhang her scheint der Genitiv an all diesen Stellen ein Genitivus 
objectivus zu sein, ohne daß aber ein subjektives Moment ganz ausgeschlos- 
sen werden kénnte: Das Wort ist von Gott ausgegangen und handelt zugleich 
von ihm. Ein eindeutiger Genitivus subjectivus liegt in 1 Thess 4,15 vor: Ev 
Aöyw корќоо. An den bisher betrachteten Stellen wurde vom \éyos immer im 
Singular gesprochen. Von Aöyoı корой (oder Өєо®) schreibt Paulus (außer in 
dem AT-Zitat in Röm 3,4) nie. Man beachte allerdings das (einmalige) Vor- 
kommen von Tà Абуга Tod Өєор in Röm 3,2, wo ein Genitivus subjectivus 
vorliegt. 

Die Past dagegen führen auch den Plural von Aöyos: 1 Tim 4,6 Aöyoı Ths 
miortews; 2 Tim 1,13 üyıaıvöovrwv Adyav Ov пар’ duc Tikovoas; 4,15 
дутёсттү Tote TLETEPOLS Aöyoıs. Dieser Plural scheint nicht einfach йе Be- 
deutung Verkündigung über Jesus, also „Predigt‘!* zu haben, denn dafür ver- 


10 MICHEL, Grundfragen 87. 

11 PASSOW, Handwörterbuch Bd. II/2, 2029; z. B. Jos Ap 1,222 und Philo Abr 223 
u. 6. Siehe auch die Belege bei DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 21. 

12 MICHEL, Grundfragen 87. 

13 Röm 9,6; 1 Kor 14,36; 2 Kor 2,17; 4,2; (Kol 1,25); 1 Thess 2,13; ebenso 1 Tim 4,5; 
2 Tim 2,9; Tit 1,3; 2,5. 

14 So DIBELIUS, Pastoralbriefe 52 ohne Begründung. 
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wenden die Past wie Paulus den Singular – und zwar meistens absolut (1 Tim 
5,17; 2 Tim 4,2; Tit 1,9), einmal mit "pe aAn8elas (2 Tim 2,15). Im Unter- 
schied davon scheint mit dem Plural Aöyoı Tov Kkuplov die Lehre Jesu oder die 
auf Jesus zurückgehende Lehre gemeint zu sein!" (Von 2 Tim 4,15 und syn- 
optischen Vergleichsstellen wie Mk 8,38; Mt 7,24.26.28: 19,1; 26,1 her liegt 
es nahe, Aöyoı mit „Lehre“ zu übersetzen. Dabei könnte sich mit der subjek- 
tiven auch die objektive Konnotation verbinden: Die Lehre Jesu wird in der 
christlichen Lehre über ihn weitergetragen.) Der Ausdruck wäre dann ein 
synonymer Parallelismus zu ööaokakta. 

So wird Schlatter recht haben, wenn er – Adyou тоў Kupiou KTÀ. als Geni- 
tivus subjectivus auffassend – annimmt, daß mit diesem Ausdruck Timotheus 
und „auch den Fremdes Lehrenden eine deutliche Kenntnis der Worte [besser 
„der Lehre“ ] Jesu zugeschrieben ist“, wobei es „schwerlich glaublich“ ist, daß 
der Verfasser „so von den Worten [bzw. der Lehre] Jesu reden konnte, wenn 
nicht ein ‚Evangelium‘ in den Gemeinden vorhanden war“!°. Dazu würde die 
Beobachtung passen, daß die Past des öfteren solche — offensichtlich in die 
Gemeinde-Tradition eingegangene — Jesus-Worte zitieren (vgl. z. B. 1 Tim 
1,15; 2,6) und in 1 Tim 5,18 ein solches Wort (es entspricht bis auf die Parti- 
kel уар wörtlich dem Q-Logion in Lk 10,7; etwas anders Mt 10,10) sogar als 
ypapń neben ein alttestamentliches Wort (Din 25,4; vgl. schon 1 Kor 9,9) 
stellen. Sie folgen damit dem Brauch des Paulus, der ganz offensichtlich Jesus- 
Worte aus der Tradition kannte und gelegentlich zitierte (vgl. Gal 6,2; 1 Kor 
7,10; Көт 12,14.17)”. 

Wie die Абуга Tov бєоў nach alttestamentlich-jüdischem Verständnis Wort 
Gottes (in den heiligen Schriften des AT) sind, so wären also die Aöyoı Tov 
Kuplov in den Past die Lehre Jesu — und zwar in den Schriften des NT, soweit 
sie zu jener Zeit schon vorlagen!?. Dem Sprachgebrauch der Past analog führt 


15 Hätte der Verfasser sich auf „die christliche Botschaft insgesamt“ beziehen wollen (so 
MERKEL, Pastoralbriefe 48), hätte er wohl kaum das grammatisch schwerfällige Tots Tod 
Kuplov KTÀ. eingeführt. 

16 SCHLATTER, Kirche der Griechen, 161; ROLOFF (Brief 331) formuliert etwas vorsich- 
tiger: „Konkret wird man an eine — möglicherweise mit der Logienquelle О identische — 
Sammlung von Herrenworten denken können“. SCHLATTER ist hier der Vorzug zu geben, 
denn nicht nur Worte aus Q, sondern auch solche aus der Mk-Tradition (vgl. z. B. 10,45 mit 
1 Tim 2,6 und Tit 2,14; siehe zweiter Hauptteil, Ш. und XVI.), dem lukanischen Sondergut 
(vgl. z.B. 19,10 mit 1 Tim 1,15; siehe zweiter Hauptteil, II.) und aus dem Johannes- 
evangelium (vgl. z. B. 18,36f mit 1 Tim 6,13; siehe zweiter Hauptteil, VI.) sind in den Past 
vorausgesetzt. 

17 Vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 372. 

18 Zwischen Aöyos und Aöyıov besteht in der biblischen Tradition kein wirklicher Bedeu- 
tungsunterschied. Die LXX setzt Aöyıov für einen bestimmten Ausschnitt der hebräischen 
Wörter ein, für die sie normalerweise Aöyos gebraucht. 


114 Exegese der christologischen Texte 


Apg 20,35 mit Aöyoı Tod короо ein (aus den Evangelien nicht bekanntes) 
Herrenwort ein. 

Für die Christologie der Past folgt aus diesen Beobachtungen, daß für sie 
der Bezug auf den vorösterlichen, irdischen Jesus und seine Lehre entschei- 
депа war, wenn es um Wahrheit und Häresie ging – und das, nachdem die Zeit 
der Verkündigung des Kerygmas angebrochen war. Offenbar nahm Ostern dem 
vorösterlichen Jesus nicht seine Relevanz, sondern bestätigte seinen An- 
spruch. 


ötöackaAla Das Wort ist іп den Past (bei 15 Belegen von 21 im NT) ein 
zentraler Begriff!?. Noch deutlicher als beim Verb tritt hier, beim Substantiv, 
eine Veränderung der Konnotation gegenüber Paulus zu Tage: Während 
öıdackaAla dort als Nomen actionis den Vorgang der Belehrung bezeichnet, 
beinhaltet es hier wie meistens іп den Past? – und bereits in Kol 2,22 und Eph 
4,14 - den Inhalt der Belehrung, die „Lehre“ (vgl. aber 1 Tim 4,13 und 2 Tim 
3,16, wo es – gut paulinisch - Nomen actionis ist). Möglicherweise wurde 
diese Begriffsverschiebung durch den Gebrauch des Wortes in der LXX moti- 
viert, wo es ebenfalls für den Inhalt der Belehrung steht"! Gleichwohl scheint 
der Begriff in den Past nicht einen bestimmten Kodex von Lehrsätzen zu be- 
zeichnen, sondern eher allgemein das, was in der Gemeinde (durch Paulus, 
Timotheus und die von ihnen eingesetzten Lehrer) gelehrt wird und Geltung 
hat??. Der gesunden Lehre (immer im Singular!) stehen die 5\Sackad{ar ŝat- 
koviav (1 Tim 4,1) gegenüber. 


кат’ eloeßerav vgl. die Ausführungen im zweiten Hauptteil unter XV. zu 
Tit 1,1. Dort ist die Wendung étiyvwots Kat’ eloeßerav mit „Erkenntnis, 
die der Gottesfurcht/dem Glauben entspricht“ zu übersetzen. Entsprechend 
ergibt sich für тү kat’ evoeßerav ӛ.даскаћа „die Lehre, die der Gottes- 
furcht/dem Glauben entspricht“. Wie in Tit 1,1 &mlyvwoıs wird also auch der 
Begriff der $.даскаћіа durch die Bestimmung kat’ elVoeßerav gemäß altte- 
stamentlich-jüdischem Denken umgeprägt und an das wahre Gottesverhältnis 
gebunden. 


19 Dem entspricht, daß sie Paulus in 1 Tim 2,7 und 2 Tim 1,11 &бйокало$ nennen — 
ein Titel, den Paulus sich in den Homologumena nie gibt. 

201 Tim 1,10; 4,1.6.16; 5,17; 6,13; 2 Tim 3,10; 4,3; Tit 1,9; 2,1.7.10. Paulus ver- 
wendet dafür das in den Past nur zweimal gebrauchte dıdaxn. 

21 Zum Beispiel Prov 2,17; Sir 39,8; Jes 29,13. 

22 Der Begriff ist weniger scharf als der der тароӨкт; vgl. die feststehende Verbindung 
парабцкти buAdoceıv in 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12.14. 
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3. Zusammenfassung 


In diesen Versen häufen sich für die Past typische Lehrtermini: Dem 
8ıödokeıv und mapakakeiv aufgrund der „gesunden Lehre“ steht das €repo- 
éiS8ackaretv der Irrlehrer gegenüber. Die absolute Wortbildung ётєроёідао- 
kadetv impliziert, daß bereits eine bestimmte Lehrtradition fixiert ist, die das 
Gegenüber zum Erepodtdaokakeiv bildet, welches von ihr abweicht. Lehre 
und Irrlehre stehen sich in den Past als „Gesundheit“ (vgl. 1 Tim 1,10; 6,3; 
2 Tim 1,13; 4,3; Tit 1,9; 2,1) und „Krankheit“ (vgl. 1 Tim 6,4; 2 Tim 2,17) 
gegenüber, wobei — anders als in der heidnischen Umwelt – nach v 3 das als 
gesund gilt, was dem Christus-Evangelium und der Gottesfurcht entspricht, 
nicht einer allgemeinen philosophischen Wahrheit. Die ӧібаскаћіа steht — 
möglicherweise sogar als synonymer Parallelismus – neben den Aöyoı Tov 
Kuplov, worunter man aufgrund synoptischer Parallelen (z. В. Mt 7,28; 19,1; 
26,1) am wahrscheinlichsten „die Lehre Jesu“ zu verstehen hat. Dadurch wird 
der Bezug der apostolischen Lehre auf den irdischen Jesus und dessen Lehre 
festgehalten, wie auch die wiederholte Aufnahme synoptischer und jo- 
hanneischer Jesustradition zeigt: vgl. z. B. Mk 10,45 par mit 1 Tim 2,6 und 
Tit 2,14; Lk 10,7 mit 1 Tim 5,18; Lk 19,10 mit 1 Tim 1,15; Joh 18,36f mit 
1 Tim 6,13. 


VI. 1. Timotheus 6,13-16 


1. Form und Überlieferung 


Die vv 11-16 stellen den „Mann Gottes“ (у 11) den Irrlehrern (vv 3—10) anti- 
thetisch gegenüber. Für die Christologie sind vor allem die vv 13-16 von In- 
teresse. Wir richten deshalb im Folgenden unser Augenmerk vor allem auf 
diese Verse. 

In der Forschung ist strittig, ob und in welchem Umfang hier Tradition vor- 
liegt. Käsemann hielt den ganzen Abschnitt (vv 11-16) für eine „Ordinations- 
verpflichtung“!. Roloff dagegen ordnet nur die vv 13-16 als solche ein, da die 
vv 11f zahlreiche „Vorzugsformulierungen“ des Verfassers enthielten und sich 
auch in der Form von den folgenden Versen abhöben?. Merkel lehnt einen 
Bezug zur Ordination ganz ab?. 

Tatsächlich ist ov бё eine vom Verfasser häufig gebrauchte Formel zur 
Einleitung von Ermahnungen an den oder die Adressaten, sich von den Irrleh- 
rern zu unterscheiden (vgl. 1 Tim 6,11; 2 Tim 3,10.14; 4,5; Tit 2,1). Als 
йуӨрото$ Ge ot wird Timotheus auch in 2 Tim 3,17 angesprochen, die Be- 
griffsreihe in у 11 mit der Aufforderung zum beüyeıv bzw. бишке ist ty- 
pisch für den Verfasser (vgl. 2 Tim 2,22), v 12a findet eine enge Parallele in 
2 Tim 4,7, die „vielen Zeugen“ erwähnt der Verfasser auch in 2 Tim 2,2. 

Nun ist aber auch innerhalb der vv 13-16 Tradition und Eigenarbeit des 
Verfassers zu unterscheiden*: Genau wie in 1 Tim 5,21 und 2 Tim 4,1ff wird 
Timotheus als Amtsträger eine Ermahnung éviitiov Tod Beod ... Kal 
Xptotov посо gegeben, welche durch den Hinweis auf die noch ausstehende 
emibaveıa des Herrn (zum Gericht) ihre Dringlichkeit erhält. Der Rahmen 
von у 13 scheint folglich von ihm selbst zu stammen". 


1 Formular 107. 

2 Brief 343, insbesondere Anm. 70 und 71; vgl. schon STECKER, Formen 180. 

3 Pastoralbriefe 49f. 

4 Auch LÄGER stellt fest, „daß der Verfasser der Pastoralbriefe Anteil“ an der Formulie- 
rung der vv 11-16 hat, diese aber zugleich „in starkem Maß von Tradition durchsetzt“ seien 
(Christologie 59; kursiv bei LAGER). Sie argumentiert vor allem mit „der Beobachtung 
einer auffälligen Parallelität von Anfangs- und Schlußteil des 1 Tim“ „gegen die Annahme, 
daß der Verfasser hier vollständig von Tradition abhängt, wie KÄSEMANN und andere Aus- 
leger meinen“ (ebd.; siehe den Nachweis dieser Parallelität bei LAGER). 

5 Nach LÄGER (Christologie 57) handelt es sich auch bei v 13 nicht um eine Formel, 
sondern lediglich „um zwei Topoi, die hier miteinander verbunden werden“. „Nicht zuletzt 
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13 Traditionell ist dagegen sicher die inhaltlich über den Kontext hinausrei- 
chende, als Parallelismus membrorum stilisierte, zweigliedrige Glaubensformel 
(v 13) aus partizipial formulierten Aussagen über Gott und Jesus. Diese haben 
die Form Subjekt-Partizip-Objekt, wobei dem Schöpfungs- und Erhal- 
tungshandeln Gottes das Bekenntnis Jesu vor Pilatus gegenübersteht. Roloff 
hält diese Formel (ohne die Worte тїї” калт ÖnoAoylav) für „eine relativ 
junge Bildung innerhalb des nachpaulinischen hellenistischen Christentums“®. 
Nach Michel verdanken solche ,,zweiteilige[n] Formeln ... ihre Existenz dem 
Kampf gegen das Heidentum“’; in diesem Zusammenhang — aber (später) auch 
im Kampf gegen die Gnosis — war es notwendig, zunächst Gott als den Schöp- 
fer vorzustellen (vgl. 1 Kor 8,6). Allerdings konnte man mit diesen Formeln 
ebenso gut für Juden und Gottesfürchtige die Glaubenslehre zusammenfassen: 
An den ihnen bekannten ersten Teil schließt sich der für sie neue zweite an. 
Das Neue wird mit dem Alten verknüpft. 


14 Das Wort embaveıa іп у 14 gehört zu den Vorzugswörtern des Verfas- 
sers, auf den 5 von 6 Belegen im NT zurückgehen. 


15a Zwar hat Käsemann recht, daß deıkvövar vom Verfasser nur an dieser 
Stelle verwendet wird®, doch ist es auch sonst recht selten und korreliert im 
übrigen der von ihm gern verwendeten Emıbavera-Terminologie. Es ist also 
kein Hinweis auf Tradition. Die Wendung kaıpois {501 begegnet noch an 
zwei weiteren Stellen in den Past und nirgends sonst im NT (vgl. zweiter 
Hauptteil, XV. zu Tit 1,3)’, ist also schwerlich dem Verfasser abzusprechen. 


15b-16 Mit den vv 15b-16 schließt sich eine Doxologie über Gott in helleni- 
stisch-jüdischem Stil an. Ob sie insgesamt traditionell ist oder vom Verfasser 
dem Stil hellenistisch-jüdischer Doxologien nachempfunden, läßt sich kaum 
entscheiden. Jedenfalls entspricht ihre Verwendung ,,seine[r] große[n] Vorliebe 
für liturgische Zitate“!°. 

Damit aber hat sich das sogenannte „Ordinationsformular“ auf eine ge- 
wöhnliche Ermahnung an den Amtstrager reduziert, wie es deren in den Past 
mehrere gibt. 


der Gebrauch der in den Pastoralbriefen bevorzugten Verbindung Христос ‘Inoots weist in 
diese Richtung“ (ebd.). 

6 ROLOFF, Brief 344. 

Téporoyéw 216, Anm. 49. 

8 Vgl. Formular 105. 

ЭКАЅЕМАММѕ Zuweisung der Formel in „eine ältere, ursprünglich wohl apokalyptische 
Tradition“ (Formular 105) ist willkürlich. Er gibt dafür keine Parallelen aus dem Judentum 
an. Die von ihm genannte neutestamentliche Stelle Apg 3,20, die von kapo dvaipvEews 
spricht, ist keine Parallele. 

10 KÄSEMANN, Formular 102. 
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2. Exegese 


13 mapayyeAXeıv kann im NT zur Einleitung von verbindlichen Weisungen 
dienen — bei den Synoptikern insbesondere von Weisungen Jesu, bei Paulus 
wie an dieser Stelle von seinen eigenen. 


Cwoyovetv Cwoyovodvtos wird in X und іп M (gegen A) durch das geläufi- 
реге CwotoLoüvTos (z. В. Röm 4,17) ersetzt. Diese Lesart ist als sekundäre 
Glättung durch einen Abschreiber anzusehen. Cwoyoveiv kommt im NT 
außer an dieser Stelle nur noch im lukanischen Doppelwerk vor; in der LXX 
wird es nur in 1 Reg 2,6 von Gott gebraucht, der hier geradezu definiert wird 
als der, welcher davaroi kai Cwoyovei!!. An dieses Bekenntnis in seiner grie- 
chischen Form ist hier angespielt; doch verschiebt sich die Bedeutung durch 
das Fehlen des negativen Gegenpols zu Cwoyovetv sowie das Hinzutreten 
von Ta mavTa (s. u.), so daß jetzt Gottes Schöpfungs- und Erhaltungshandeln 
insgesamt gemeint ist. 


та mdvra ist ein typisch hellenistischer, aber schon vor den Past durch Ju- 
den- und Christentum übernommener, Ausdruck für die Schöpfung; vgl. Röm 
8,32; 1 Kor 8,6; 12,6; Eph 1,11.23; 3.9; Kol 1,16. 


Tod paprtuproavros ётї Tovtiou DAdrou 

Die Aussage, Jesus habe vor Pilatus ein Bekenntnis abgelegt, weist uns zu den 
Passionsberichten der Evangelien. Dabei fällt auf, daß die Synoptiker vor allem 
das Schweigen Jesu vor Pilatus betonen (Mk 15,5 par Mt 27,14). Jesus sagt 
vor Pilatus nichts als ov Aéyets (Mk 15,2 par Mt 27,11 par Lk 23,3) – 
welches als Antwort auf die Frage, ob er der Juden König sei, als Andeutung 
seiner Hoheit bewertet werden kann (möglich ist aber auch die Auslegung, 
wonach Jesus die Frage mit dieser Antwort unbeantwortet läßt). Dagegen ist 
im Johannesevangelium eine unmittelbare Parallele zu 1 Tim 6,13 gegeben: 
Jesus zeugte (vgl. naprupeiv in Joh 18,37 und 1 Tim 6,13)!? vor Pilatus von 
der Wahrheit und wurde dafür zum Tod verurteilt!?. 


рарторєѓи ersetzt ороћоуєїу in der ansonsten gleichlautenden Phrase aus 
у 12 (тўи калт ÖnoAoylav Opodoyetv). Das Wort ist im NT 76mal belegt, 


11 Im Judentum ist das Bekenntnis zu Gott als dem, der Leben gibt, grundlegend (vgl. 
z. B. JosAs 20,7 und die 2. Benediktion des Achtzehnbittengebetes). 

12 Diesen Zusammenhang hat z. B. auch HASLER (Briefe 50) erkannt. 

13 Zwar stellt Pilatus nach Joh 18,38; 19,4.6 zunächst die Unschuld Jesu fest, doch führen 
Jesu Antwort und die Reaktion des Pilatus, der sich „Schritt für Schritt ... in einen von der 
Angst bestimmten Opportunismus hineintreiben[läßt]“ (HENGEL, Reich Christi 171), 
schlußendlich doch zu Jesu Verurteilung (19,16). 
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davon 33mal im Johannesevangelium, elfmal in der Apg, sechsmal bei Paulus 
und zweimal in den Past. Es bezeichnet „das auf unmittelbarer Kenntnis beru- 
hende Bekunden oder Bestätigen irgendwelcher Tatsachen“!*. Wichtig für das 
Verständnis von naprupeiv an dieser Stelle ist die Bedeutung, welche udprue 
in manchen (eher späten) Schriften des NT annimmt, wo sich „der spätere 
technische [,,martyrologische“] Sprachgebrauch der Kirche“ vorbereitet!>: In 
Apg 22,20 wird berichtet, daß das Blut des „Zeugen“ Stephanus vergossen 
wurde. Zwar heißt Stephanus noch immer aufgrund seines evangelistischen 
Zeugnisses Udprue, aber er „wird in betonter ... Weise so genannt, weil er 
durch das Erleiden des Todes“ „den Ernst seines Bekennertums“ bewiesen 
hat!‘. Dasselbe gilt von den pdptupes, den „treuen Zeugen“ der Offb, deren 
Urbild nach ОВ 1,5 und 3,14 Jesus selbst ist – der sich als ó naprus ó 
moTös іп den Tod gibt!”. In diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn in Joh 
18,37 Jesus vor Pilatus, an der Schwelle des Todes, von sich sagt: ... eis 
тото EArIAUBa Eis TOV KdoLOV, iva napTupriow тї dàng тас о ðv ёк 
THs aAnhelas droe роо Tis draus. Demnach starb Jesus wegen seines 
Bekenntnisses zur Wahrheit, die er nach Joh 14,6 selber ist!® und die der vor- 
angehende Satz als sein Persongeheimnis, nämlich seine messianische Sendung 
definiert!?. Genau hierauf spielt 1 Tim 6,13 an?°. Erkennt man diese Abhän- 
gigkeit vom Johannesevangelium, wird klar, daß naprupeiv keineswegs eine 
„schillernde Bedeutung“ hat, es besteht auch kein Grund mehr für die An- 


14 STRATHMANN, jdprus 500; dort z. Т. kursiv. 

15 A. a. O. 498. 

16 Ebd. 

17 Vgl. dazu STRATHMANN, udäprue 500: „Der Ausdruck lehnt sich an dh 88,38 an: 6 
uápTus Ev ovpave mioTós. Dort von Gott selbst gebraucht, ist er hier messiansch verstan- 
den“. 

18 Vgl. BARRETT, Evangelium nach Johannes 518. 

19 Die vv 33£.37 bringen mit ó Baoı&evs Tüv ‘lovSaiwv die Frage nach der Messianitat 
Jesu ins Spiel. Nach LINDARS (Gospel of John 558) gilt: “The answer can only be that he 
is and he is not; it depends what is meant by kingship”. Vgl. BARRETT, Evangelium nach 
Johannes 517: „Johlannes] genügt der Terminus Baoıkeia für sein Verständnis des Werkes 
Jesu nicht, auch wenn er ihn nicht aufgibt“. GODET (Evangelium Johannis 567) stellt fest, 
daß Jesus in den vv 33f zunächst keine klare Antwort gebe, weil er zwar „in dem für Pilatus 
allein gangbaren politischen Sinn des Wortes“ die Bezeichnung „König der Juden“ „von 
sich weisen“ konnte, nicht aber „in dem religiösen Sinn, den ihr jeder gläubige Jude bei- 
legte“ (kursiv bei GODET). Die Antwort Jesu in v 37 könne nur in bejahendem Sinn inter- 
pretiert werden, da sonst zwischen beiden Sätzen „ein aber [hätte] stehen müssen“ (a. a. O. 
568; kursiv bei GODET). Nach HENGEL (Reich Christi 169) enthält die Antwort Jesu in 
Joh 18,37 „nicht nur ein klares Ja, sondern auch eine positive Beschreibung jenes rätselhaften 
Königtums“. Daß das Johannesevangelium die Messianität Jesu bejaht, folgt eindeutig aus 
Joh 4,25f, auch 1,41; 20,31. 

20 Außer in 1 Tim 6,13 steht Jesus nur im Johannesevangelium als Subjekt von рарто- 
peiv im Sinn von „bezeugen“ (vgl. auch noch Joh 3,11.32; 8,14.18). In Apg 14,3 bedeutet 
es „bekräftigen“. 
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nahme, eine ursprünglich „auf das Schicksal Jesu“ bezogene Formel werde hier 
durch die Einfügung von tiv кали Opodoytav nachträglich „auf das Wort- 
bekenntnis“ bezogen?!. Wortzeugnis und Passion sind schon von Joh 18 her 
verbunden. 


ёті Поутќоо П:Аатоо Ei mit dem Genitiv der Person wird oft in juridi- 
schem Sinn, in der Bedeutung „vor“ gebraucht: vgl. Mt 28,14; Mk 13,9; Apg 
23,30; 24,20; 1 Kor 6,122 Das ist auch hier die nächstliegende Interpretation. 
Es besteht kein Anlaß, ¿mí hier mit „zur Zeit des (Pontius Pilatus)“ zu über- 
setzen. 


6poAoyla kommt im NT sonst nur einmal bei Paulus (2 Kor 9,13) und drei- 
mal im Hebräerbrief vor. Die Zusammenstellungen калў Opodoyta und ópo- 
Aoylav naprupeiv sind beide im NT und in der LXX singular. Da voie ein 
Lieblingswort des Verfassers ist (24 der 101 Belege im NT), darf man anneh- 
men, daß die Wendung von ihm stammt — womit Roloffs Annahme, daß sie 
vom Verfasser in das zweigliedrige Bekenntnis eingefügt wurde, bestätigt wird. 
òpoàoyía hat im außerbiblischen Griechisch sowohl „für das rechtliche“ 
wie für das „religiöse Leben“ Bedeutung”*. Hier, іп у 13, steht es im Kontext 
des Prozesses Jesu vor Pilatus und nimmt dadurch die forensische Bedeutung 
„Zeugnis“ an, welche beim Verb opodoyeiv im NT - insbesondere in den 
Evangelien — die häufigste 1525. Ob auch in v 12 eine forensische Konnotation 
gegeben ist oder ob es sich um ein Tauf- oder Ordinationsbekenntnis handelt, 
mag in unserem Zusammenhang dahingestellt bleiben?®. Indem für das Zeugnis 
des Timotheus dasselbe Wort wie für Jesu Selbstzeugnis verwendet wird, 
wird die Verwurzelung des urchristlichen Bekenntnisses im Zeugnis Jesu, des 
urbildlichen pdptus mioTös (Offb 1,5; 3,14 - s. о.) deutlich hervorgehoben. 


21 So DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 68 (ähnlich DIBELIUS 55). 

22 Belege aus der Profangräzität siehe bei BAUER-ALAND, Wörterbuch 579f zu èni mit 
Genitiv. 

23 So aber z. B. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 571; MERKEL, Pastoralbriefe 49. Letz- 
terer nennt ebd. als Parallelen IgnMagn 11,1; Trall 9,1; Sm 1,2, Spicq nennt Sir prol 27 und 
Lk 3,2 - doch sind alle diese Stellen nicht direkt vergleichbar, da die verwendeten Verben der 
juridischen Konnotation entbehren, die naprupeiv an unserer Stelle eignet (vgl. 
BALDENSPERGER, Témoinage 3). 

24 MICHEL, броћоуєо 199. 

25 Vgl. z. B. Mt 10,32 par Lk 12,8; Joh 9,22; 12,42. Vgl. zur forensischen Konnotation 
von ӧроћоуќа im NT: MICHEL, 6podkoyéw 207; in nachneutestamentlicher Zeit: 
KATTENBUSCH, Symbol 283. 

26 Vgl. für ein Ordinationbekenntnis vor allem KÄSEMANN, Formular passim, femer 
ROLOFF, Brief 342f; BROX, Pastoralbriefe 212, für ein Taufbekenntnis z. В. WINDISCH, 
Christologie 219, MERKEL, Pastoralbriefe 50; für ein Bekenntnis im Gerichtskontext z. B. 
BALDENSPERGER, Témoinage 8-12 und passim; CULLMANN, Glaubensbekenntnisse 
20f. 
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Vor dem Hintergrund von Joh 18,37 ist allen Auslegungen dieser Formel im 
Sinne einer „zweiexistentialen Mensch-Christologie“ zu widersprechen, wel- 
che die „zwei Seinsweisen des ‚Menschen Christus Jesus‘ (2,5) fixiert: die 
irdische, die ihren Höhepunkt im Auftreten und Zeugnisablegen [verstanden 
als Wortzeugnis] unter Pontius Pilatus fand, und die überirdische, aus welcher 
er in seiner (ersten und einzigen) ‚Epiphanie‘ (V.14) kommen wird“?’. Zum 
einen gehört die Epiphanieaussage nicht mehr zu der zweigliedrigen, in sich 
abgeschlossenen Formel von v 13: daß Jesus Zeugnis ablegt, steht parallel zur 
Aussage über Gottes Schöpfersein, nicht zu der über die kommende 
Epiphanie. Des weiteren ist es falsch, wenn Brox von der „ersten und einzi- 
gen“ Epiphanie spricht. Die Pointe des &mibaveıa-Begriffs in den Past liegt ја 
gerade darin, daß damit erste und zweite Epiphanie Christi aufeinander bezo- 
gen werden?’ (s. u. und im Exkurs zu Emıbävera im zweiten Hauptteil unter 
VIL). ,,Seinsweisen“ Jesu sind hier überhaupt nicht im Blick”. Es ist gerade 
der irdische Jesus, der vor Pilatus Zeugnis von seiner Hoheit ablegt. 

Es geht an dieser Stelle vielmehr darum, daß „der kirchliche Verkündiger ... 
im angefeindeten ... und hingerichteten ‚Menschen Christus Jesus‘ das Vorbild 
und den Trost für seine eigene schwierige Situation“ haben soll”. Wie Jesus 
vor Pilatus, so soll auch er in Verfolgung standhaft bleiben — selbst wenn dies 
zum Tod führen sollte (vgl. 2 Tim 2,11-13). Darüber hinaus führt der Aus- 
druck tapayyédw [oor] ёт оь kr. Gott und Jesus als Instanzen ein, vor 
denen der Adressat sich wird verantworten müssen (so auch 1 Tim 5,21 und 
2 Tim 4,1). Es geht also nicht allein um Trost, sondern vor allem um Ermah- 
nung vor dem Angesicht Gottes und Jesu?!. 

Versteht man 1 Tim 6,13 als das zu seinem Tod führende Bekenntnis Jesu 
zu seiner Hoheit, so wird deutlich, inwiefern die Rede von seinem „Zeugnis“ 


27 BROX, Pastoralbriefe 215, im Anschluß an WINDISCH (Christologie 219); diese Aus- 
legung übernimmt fast wörtlich ROLOFF, Brief 350. 

28 Die Wendung eis тобто ёАтдуба eis Tov kóopov (Joh 18,37) ist bei Johannes ein- 
deutig eine Präexistenzaussage. WINDISCH (Christologie 219) dagegen, der in 1 Tim 6,13 
eine zweiexistentiale Christologie entdecken möchte, spricht - in Verkennung der Herkunft 
von öhoXoyla aus Joh 18 (statt Mt 27par) – von der „Enthüllung und Verkündigung der 
eigenen Christuswürde“, wobei er unter „Christus“ nur einen nicht-präexistenten, menschli- 
chen Messias ohne göttliche Würde versteht. 

29 Es ist einigermaßen willkürlich, wenn WINDISCH (Christologie 219) im „Zeugnisab- 
legen vor Pilatus“ den „geschichtlichen Höhepunkt“ der irdischen Seinsweise sieht. 

30 So BROX, Pastoralbriefe 216f. 

31 Betrachtet man 1 Tim 6,13 vor dem Hintergrund des Johannesevangeliums, ergibt sich 
zwischen den beiden Aussagen eine Parallele, die ihre Zusammenordnung verständlich macht: 
Der vor Pilatus bekennende Christus „vollendet“ am Kreuz „mit dem Ruf TereXeotau das 
Werk der Neuschöpfung der durch die Sünde dem Tod verfallenen Menschenwelt“ 
(HENGEL, Reich Christi 166). Schöpfer und Neuschöpfer werden also in 1 Tim 6,13 dem 
angefochtenen Timotheus vor Augen gestellt als die, vor denen er zur Reinerhaltung der 
EvroAn verpflichtet wird. 
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vor Pilatus die verfolgte Gemeinde zugleich trösten und zum treuen Festhalten 
am Bekenntnis ermahnen kann: Damit wird nicht nur auf den Tod Jesu ange- 
spielt, den dieses Zeugnis zur Folge hatte, sondern zugleich auf den Sieg und 
die Wiederkunft des erhöhten Menschensohns zum Gericht (vgl. 2 Tim 
2,11-13 und Mt 10,32f par Lk 12,8f), das denen Recht schaffen wird, die 
jetzt unter Verfolgung treu sind. 

Der ursprünglichen Formel muß keine polemische Ausrichtung etwa „im 
Gegenüber zu einer doketischen Gnosis‘3? oder gegen den Kaiserkult® eigen 
gewesen sein. Sie hat auch für sich genommen guten Sinn. Im Rahmen der Past 
könnte sie jedoch bewußt gewählt sein, um Gottes Schöpfersein und Jesu Tod 
als wirklicher Mensch gegenüber gnostischen Irrlehren zu betonen. 


Aufgrund der Abhängigkeit vom Johannesevangelium ist Roloffs zeitlicher 
Einordnung der Formel zuzustimmen, ist sie doch offensichtlich später anzu- 
setzen als dieses. Es könnte sich sogar um ein Werk des Verfassers handeln, 
der die Gemeinde nun an das erinnert, was er ihr früher übergeben hat. Ihm 
wäre die Verbindung von LXX-Tradition mit johanneischem Gut und der hel- 
lenistischen Bezeichnung der Schöpfung mit Tà тата, die ansonsten nur in 
der (vor-)paulinischen Tradition auftritt, am ehesten zuzutrauen. 


14 тпрӯса: Thy EvroAfiv Die Verknüpfung dieser beiden Worte ent- 
spricht alttestamentlich-jüdischer Semantik (vgl. Sir 2,15*; 15,15; 29,1*; 
35(32),23; 37,12; TestDan 5,1). Der Vergleich mit Num 28,19, wo die 
„Ordination“ Josuas mit dem Verb €vtédAopat beschrieben wird, legt es nahe, 
évToAn als den ,,Amtsauftrag“** zu interpretieren, den Timotheus bei seiner — 
nach jiidischem Vorbild vollzogenen — Ordination übernommen һа. Timo- 
theus muß in der Verfolgung?‘ darauf achten, daß er seinen durch die Ordina- 
tion verliehenen Auftrag am christlichen Bekenntnis nicht durch Verleugnung 
befleckt. Er wird deshalb an eine frühere Gelegenheit erinnert, bei der er sich 
auf dieses Bekenntnis verpflichtet hat (ouoAoynoas Thy коли ороћоуѓау, 


32 So WENGST, Christologische Formeln 125. 

33 So SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 570. 

34 SCHRENK, évtéAAopat 552; hieran knüpft KASEMANN (Formular 106) an; ihm fol- 
gen z. B. BROX, Pastoralbriefe 217; ROLOFF, Brief 352. 

35 Vgl. 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6; 2,1 mit Num 27,18-23; Dm 34,9. Zur Ordination bei 
den Rabbinen vgl. BILL II, 647-661; SCHURER, History Bd. 2, 211; LOHSE, Ordination I 
und II, 1671-1673. Nach JEREMIAS (Datierung 316) ist Emideoıs TÜV Xeıp@v TOD ттрєо- 
Dureptou in 1 Tim 4,14 eine Übersetzung des hebräischen Terminus technicus mp! ropp für 
„die Handaufstemmung bei der Bevollmächtigung, die Ordination“, welche „zum Amtstrager 
der christlichen Gemeinde machte“. 

36 Daß die Adressaten der Pastoralbriefe von Verfolgung bedroht sind, läßt die wiederholte 
Warnung vor der Verleugnung Jesu erkennen (vgl. 2 Tim 1,8.12.16, 2,12 und die Ausfüh- 
rungen zu 2 Tim 2,10-13 im zweiten Hauptteil, XI.). 
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v 12). Gleichzeitig wird ihm Jesus als der Ursprung dieses Bekenntnisses vor 
Augen gestellt, der dafür mit seinem Leben bezahlt hat. 

Die Mahnung, die &evroAn nicht zu beflecken, „weist“ nach Berger „in den 
johanneischen Bereich“: Er sieht іп evroAr} von Joh 12,49f (vgl. 10,18; 14,31) 
her den „Auftrag Gottes, der mit der Sendung verbunden ist“, nämlich „das 
Bekenntnis zu verkündigen“’. Dafür spricht außer dem sachlichen Zusam- 
menhang auch die Tatsache, daß im NT tnpetv mit EvroArj (noch dazu im 
Singular – vgl. Joh 10,18; 12,49f, 13,34; 15,12; 1 Joh 2,7.8; 3,23; 4,21; 2 Joh 
4.5.6) außer in Mt 19,17 (vgl. 1 Kor 7,19) nur in den johanneischen Schriften 
vorkommt, nämlich in Joh 14,15; 15,10; 1 Joh 2,3.4; 3,22.24; 5,3 und Offb 
12,17; 14,12. 

Durch den Gehorsam gegentiber seinem Amtsauftrag, der ein Abbild des 
Auftrags und der Sendung Jesu ist — das impliziert das Stichwort €vToAy іп 
der johanneischen Tradition — und der in der Verkündigung der wahren Lehre 
(auch unter Verfolgung) besteht, soll sich Timotheus von den in den vv 3ff 
beschriebenen, lehrmäßig und moralisch verwerflichen Irrlehrern unterschei- 
den. 


domıAov каї ауєтіХтрттоу Dibelius hat nachgewiesen, daß beide Ad- 
jektive „durchaus nicht persönliche Eigenschaften sein“ müssen, sondern „gut 
auf evroAriv bezogen werden“ können (siehe die dort angeführten Belege)”. 
Daß Bom oe ursprünglich kultische Makellosigkeit meinte?°, unterstützt die 
oben dargelegte Interpretation von EvroAn als bei der Ordination verliehenen 
Auftrag, denn die Ordination ist ihrem Ursprung nach eine kultische Handlung 
(vgl. Num 27,18-23). 


émuddveta bezeichnet an dieser Stelle — wie die Präposition nExpı anzeigt — 
das zukünftige Erscheinen Jesu bei der Parusie (vgl. 2 Tim 4,1.8; Tit 2,13). 
Zum Wort allgemein vgl. im zweiten Hauptteil: VII. zu 2 Tim 1,10. Soll Timo- 
theus das Gebot „bis“ zur Wiederkunft Jesu halten, so kann man das nicht gut 
„als allgemeine Perspektive ..., unter der die kirchliche Tätigkeit steht‘, wer- 
ten. Es scheint vielmehr ein Ausdruck von Naherwartung zu sein (vgl. auch 
2 Tim 1,12 eis éxeivnv тўи nuepav). Daß für den Verfasser die gegenwärtig 
geschenkte Rettung noch der Vollendung bedarf, wird an vielen Stellen deutlich 
(z. В. 1 Tim 1,16; Tit 2,12f; 3,7)*'. Er begründet immer wieder ethische 


37 Theologiegeschichte 576. 

38 Pastoralbriefe 55, ebenso DIBELIUS-CONZELMANN 68. 

39 Vgl. OEPKE, domdos 500. 

40 Gegen BROX, Pastoralbriefe 217 und (ähnlich) HASLER, Briefe 50. 

41 Vgl. TOWNER, Present Age 440ff, 444: “What specific data is offered about salvation 
confirms only that it has been inaugurated by the first event, and not completed; the for- 
ward look to eternal life (1 Tim 1.16; 4.8; 6.12,19; 2 Tim 1.1; Titus 1.2; 3.7), and to 
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Weisungen mit der Parusie, was nur dann motivierende Wirkung erwarten ließ, 
wenn man von der Parusie als einem in nicht allzu ferner Zukunft bevorste- 
henden Ereignis ausging (z. В. 1 Tim 5,21; 6,17-19; 2 Tim 4, 1ff)*. Schließlich 
läßt auch die Beschreibung der eigenen Zeit als Zeit des (endzeitlichen) Abfalls 
(vgl. 2 Tim 3,1ff) erkennen, daß der Verfasser das Empfinden hatte, in der 
„letzten Zeit“, also der Zeit vor der Wiederkunft, zu leben. 


15 kaıpois Löloıs vgl. zweiter Hauptteil, XV. zu Tit 1,3. 


deıkvüvaı heißt in seiner ursprünglichen Bedeutung „zeigen“, „sehen las- 
ѕеп“43; hier ist es im Sinne von „bewerkstelligen, herbeiführen“ aufzufassen, 
wobei jener ursprüngliche Sinn freilich weiter mitschwingt, „sofern ja die Epi- 
phanie Christi in der Weise von Gott ‚herbeigeführt‘ wird, daß Christus in ihr 
sichtbar gemacht wird“**. Wie Pax festgestellt hat, ist die Verwendung von 
бєк in dem genannten Sinn johanneisch*”: Im Johannesevangelium näm- 
lich steht deıkvövar öfter geradezu als Synonym für moLeiv (vgl. onpetov 
Beta in Joh 2,18 mit onpetov moueiv in 2,11.23; 3,2 u. 6; ёруа deık- 
vývar іп 10,32 mit ёруа tovetv in 10,25), wobei das so bezeichnete Tun 
„Offenbarungscharakter“ hat“. Auch an dieser Stelle geht es um ein Offenba- 
rungshandeln Gottes. 


Inhaltlich ist die hier gemachte Aussage eng verwandt mit 1 Kor 15,27-28, 
wonach Gott es ist, der Christus „alles unterwirft“ und Christus sich ihm am 
Ende selbst unterordnet (vgl. auch Mk 13,32, wonach die Stunde, wann der 
Menschensohn kommt, allein der Vater kennt). Indem v 15 Gott als den be 
der Wiederkunft Jesu Handelnden darstellt, wird jener ebenfalls dem Vater 
untergeordnet (vgl. die Stellen im AT, wonach Gott den Messias „bringt“, 
während dieser nahezu passiv geschildert wird)”. 


reigning with Christ at his second epiphany (2 Tim 2.12) help to bear this out (cf. esp. 
1 Tim 4,6)”. Ebenso urteilen z. B. YOUNG, Theology 71, STROBEL, Schreiben des Lukas 
207; MARSHALL, Apocalyptic 40, LEA, Timothy 49, FEE, Timothy XXXI, während eine 
Vielzahl von Forschern noch immer der von DIBELIUS-CONZELMANN vertretenen Ansicht 
folgt, wonach die Christen zur Zeit der Past sich in der Welt eingerichtet und die Naherwar- 
tung aufgegeben hätten. 

42 Gegen OBERLINNER, Ein ruhiges Leben 101, der im „Ausblick auf die Parusie kein 
konstitutives Element für die [ethischen] Weisungen“ sieht. 

43 BAUER-ALAND, Wörterbuch 344f. 

44 SCHLIER, Seixvupt 26f (kursiv bei SCHLIER). 

45 Emodvera 231. 

46 SCHLIER, deikvunu 28. 

47 Vgl. SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube, 235f, zu Jes 9,1-6. In ähnlicher Weise 
wird in Dan 7,13f (vgl. äthHen 61,9-12) der Menschensohn fast passiv dargestellt: er wird 
vor Gott gebracht und die Herrschaft wird ihm gegeben. Und doch herrscht er in Ewigkeit an 
Gottes Statt (v 14). 
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15f Mit 6 nakdpıos beginnt eine Doxologie nach hellenistisch-jüdischem Vor- 
bild (vgl. 1 Tim 1,17). Ihre einzelnen Elemente sind ebenfalls größtenteils aus 
dem hellenistischen Judentum übernommen: vgl. für nakäpıos (Beös) 1 Tim 
1,11; Jos Ant 10,278; Ap 2,190; Philo Sacr 30,101 u. o: öuvaorns Sir 46,5 
und 2 Makk 12,15; 15,4.23; Boouete тди Baoı\eEwv* 2 Makk 13,4 und 
3 Makk 3,35; 5,35; äthHen 9,4; 84,2; Sanh IV 13; vgl. 40405 XIL2: „ein 
Könfig von Königen]“*”. adavaota erweist sich schon der Wortbildung (mit 
Alpha privativum) nach als hellenistisch. Während das Wort im Hellenismus 
zu den klassischen Kennzeichen Gottes gehört und die Götter bei Homer oi 
a8dvaroı heißen, wird weder іп der Bibel noch im hellenistischen Judentum 
mit diesem Wort auf die Unsterblichkeit Gottes Bezug genommen. Gleichwohl 
ist der Inhalt dessen, was hier damit gesagt wird, alttestamentlich-jüdischem 
Denken weder neu noch fremd: vgl. Ps 36,10; 102,27; Jer 2,13; im NT Joh 
5,26 und Rom 1,23. Mit uóvos wird allen anderen (Göttern, Heroen etc), 
denen man diese Eigenschaft sonst beilegte, die Unsterblichkeit abgesprochen. 
Auch тў Kal Kpdtos aidviov (unter Vermeidung eines semitisierenden ... 
ele Tots aidvas тб» ооло) weist in den hellenistisch-jüdischen 
Sprachraum. 

Als коро TÜV коро» bezeichnen schon Dtn 10,17 und Ps 136,3 
(ähnlich auch äthHen 9,4) Jahwe (vgl. Kol 4,1; Offb 17,14). Für die Aussage 
oùôè Lëetu öuvaraı vgl. Ex 33,20: ov бутот іє pou то прбоотои. 
Diese Stelle wird auch der Aussage þôs oikGv dtpdottov zugrunde liegen, 
wobei „der dort [Ех 33,18-23] bestimmende Begriff Sofo durch die ersetzt 
ist“°°. Das ist auf jüdischem Hintergrund ohne weiteres möglich, denn „das 
Licht gehört zum Wesen der überirdischen Sphäre, es bildet die Substanz des 
Himmels [äth]Hen 14.71 el Hen 20.31,2 u. 6., und Gott ist Licht Abr 17 ..., 
bei ihm wohnt das Licht Dan 2,22 Bar 54,13, Leben und unvergängliches Licht 
Sib prooem. 72“5!. Von der Unzugänglichkeit Gottes handeln auch Jes 40,12f; 
Prov 30,1 und Hi 9,2f (vgl. Joh 1,18 und 1 Joh 4,12.20). Es besteht deshalb 
kein Grund zu erwägen, ob die in v 16 gebotene Beschreibung Gottes „auf 
gnostischen Dualismus ... zurückweist‘?. Es handelt sich – außer beim Begriff 
der Unsterblichkeit, der aber inhaltlich auch nicht über die alttestamentliche 
Gotteslehre hinausgeht — um lauter genuin (hellenistisch-)jiidische Vorstellun- 
gen. 


48 Die Partizipialbildungen BaoıX\evovrwov und KupievévTwy sind singulär. Möglicher- 
weise soll „damit eine Zuspitzung der Aussage auf die, welche jetzt tatsächlich in der Welt 
Herrschaft ausüben ..., beabsichtigt sein“ (ROLOFF, Brief 356). 

49 Vgl. MAIER, Qumran-Essener II, 401. 

50 ROLOFF, Brief 357. 

51 VOLZ, Eschatologie 364. 

52 So KASEMANN (Formular 102; ähnlich BROX, Pastoralbriefe 218) im Anschluß an 
BULTMANN, Untersuchungen zum Johannesevangelium passim. 
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3. Zusammenfassung 


Dieser Abschnitt erweist sich aufgrund der zahlreichen Vorzugswörter der 
Past vor allem als Werk des Verfassers der Past. Lediglich іп у 13 (ohne "pu 
Kadi ÖnoAoylav) scheint Tradition vorzuliegen, da diese zweigliedrige, als 
Parallelismus membrorum stilisierte Formel inhaltlich über die Erfordernisse 
des Kontexts hinausgeht. Doch gibt es Hinweise darauf, daß auch diese Formel 
ursprünglich vom Verfasser der Past stammen und der Gemeinde zu einem 
früheren Zeitpunkt von ihm übergeben worden sein könnte. Ob die Doxologie 
in den vv 15b-16 vom Verfasser aufgrund hellenistisch-jüdischer Vorbilder 
gebildet oder aus dem hellenistisch-jüdischen Bereich übernommen wurde, ist 
nicht zu entscheiden. 

Der zweite Teil des Abschnitts (vv 13-16) gibt Aufschluß über die Chri- 
stologie der Past und über ihre Sicht der Zuordnung Christi Jesu zu Gott. In 
der Formel in v 13 werden Gott und Christus parallel als die genannt, vor de- 
nen Paulus und Timotheus sich (im Endgericht) zu verantworten haben. Dabei 
kommt Gott als der Schöpfer und Erhalter in den Blick, Jesus wird dargestellt, 
wie er vor Pilatus „Zeugnis abgelegt hat“. Während die Synoptiker das 
Schweigen Jesu vor Pilatus betonen, ist in Joh 18,36f eine unmittelbare Paral- 
lele zu 1 Tim 6,13 gegeben. Danach starb Jesus wegen seines Bekenntnisses 
zur Wahrheit, nämlich zu seiner (messianischen)°° Hoheit (vgl. Joh 18,33f.37). 
Das Bekenntnis des treuen Verkündigers ist in diesem Selbstzeugnis Jesu 
begründet. 

Die vv 14-16 bringen wie 1 Kor 15,27f die Unterordnung Jesu unter den 
Vater zum Ausdruck: Gott wird als handelndes Subjekt bei der Wiederkunft 
Jesu dargestellt, und ihm gilt die aus lauter Aussagen der (hellenistisch-) 
jüdischen Gotteslehre zusammengesetzte Doxologie am Ende. 


53 Vgl. Anm. 19. 


VII. 2. Timotheus 1,8-11 


(... Ovykakomddncov TH edayyellw катй барш Geo.) 

9a тоў oWoavTos Nnäs 

9b кої kal&oavros kAroeı ayia, 

9с ov катӣ TÀ Epya TeV 

9d алла Kara lölav mpóðco Kal хар», 

9e Ti 8oßeicav duv Ev Христф "Inood про ҳрбуши auto, 

10a douepafieioou Bé viv ёй "pe Emibaveias Tov GwTipos Nav 
XptoTod "їтүсой, 

10b Kkatapyricavros pév тб» Өдуатоу 

10c dwticavtos Sé Car Kal adbapoiav Sià Tod evayyeAtou, ... 


1. Form und Uberlieferung 


8 Dieser Vers bezieht sich mit рў ot unmittelbar auf die vv 6f. Weil Timo- 
theus von Gott das mvedna Suvdpews Kal &уаттс Kal owdppoviopov emp- 
fangen hat (v 7), soll er in der Kraft, die der Geist verleiht (ката 8Vvanıv 
Өєо®), mitleiden, ohne sich zu schämen, wie auch Paulus als Verkündiger des 
Evangeliums leidet, ohne sich zu schämen (vgl. v 12). 


9-10 Die vv 9-10 schließen grammatikalisch an Deot aus v 8 an, explizieren 
jedoch edayyekıov (ebenfalls aus у 8), ähnlich wie Paulus in 1 Kor 15,3-5 mit 
einer traditionellen Formel eine Zusammenfassung seines Evangeliums bietet. 

Die Verse sind äußerst kunstvoll aufgebaut: jeweils zwei Zeilen sind einan- 
der im Parallelismus membrorum zugeordnet: 9ab, 9c-9d, 9e-10a, 10b-10c. Die 
Subjekte der Verspaare werden jeweils am Ende der vorhergehenden Zeile 
eingeführt: 9abcd Gott; 9е10а die Gnade (oder Vorsatz und Gnade); 10bc 
Christus Jesus. Gott wird als dem gesamten Geschehen übergeordnet darge- 
stellt: bei den Passiva divina in 9е10а ist er ohnehin als logisches Subjekt ge- 
dacht; aber auch das Handeln Christi ist von Gott bewirkt und dient der Of- 
fenbarung seiner Gnade. 

Die poetische Gestaltung der vv 9f läßt vermuten, daß hier ein Traditions- 
stück vorliegt. Andererseits fügen die vv 9f sich syntaktisch vollkommen in 
den Zusammenhang ein. Inhaltlich schließt v 9 an v 8 an, indem er dessen 
letztes Wort, Өєӧс̧, als Subjekt hat, у 11 knüpft an das Stichwort evayyeiıov 
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aus у 10 an. Là Tod edayyeAtou у 10 bildet eine Inclusio mit TG evayyeiiw 
v 8. Das alles spricht dafür, daß erst der Verfasser der Past diesem Text seine 
endgültige, traditionell anmutende Form gegeben hat, um seinen Inhalt der 
Gemeinde einzuprägen. Ob er dazu bereits „matériel catéchétique semistéréo- 
type“! aufgenommen hat oder ob nicht vielmehr er selbst den Text für den 
Unterricht stilisiert hat, muß offen bleiben. „Es gibt“ — so Lager richtig — 
„keinen eindeutigen Hinweis darauf, daß der Verfasser der Pastoralbriefe in 


2 Tim 1,9f zitiert“. 


8 T evayyeAly ist als „dativus commodi“ aufzufassen, welcher die 
„Person (oder Sache), zu deren Vorteil oder Nachteil etwas geschieht“, be- 
zeichnet. ovv- schließt Timotheus mit Paulus zur Leidensgemeinschaft um des 
Evangeliums willen zusammen. 


ката Ŝúvapıv eco ist соукакотабтсоу zuzuordnen; sollte es zu то 
evayyeilw gehören, müßte es einen Artikel bei sich haben. 


10 Hier fällt auf, daß 6avatos mit, čwń dagegen ohne Artikel steht. Das wird 
mit der Personifizierung des Todes in Jes 25,8, das hier zugrunde liegt, zu- 
sammenhängen. Rein formal betrachtet erscheint Stà той edayyeAlov als aus 
dem Rahmen fallender Zusatz. Man könnte daraus schließen, daß der Verfas- 
ser den Text zwar vorgefunden, ihn aber durch dieses Element erweitert hat, 
so daß nun nicht mehr nur das Heilsgeschehen in Christus (Kreuz und Aufer- 
stehung) Inhalt der Offenbarung ist, sondern auch die Verkündigung dieses 
Geschehens. Allerdings läßt die Analogie zur Tora (s. u. unter dwticavtos 
«TA.), die hier zugrunde liegt, vermuten, daß das zweite Glied schon von An- 
fang an ein Wort-Geschehen beinhaltete, so daß hier keine nachträgliche redak- 
tionelle Bearbeitung vorliegt. 


2. Exegese 


8 Die Verse 8-10 haben viele Entsprechungen in Rom 1,16f und 3,21-28. Die 
folgende Tabelle soll Parallelen und Unterschiede erkennen lassen: 


1 So SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 713; vgl. KRETSCHMAR, Paulinischer Glaube 
119; ELLIS, Pastoral Letters 664; STECKER, Formen 156; DIBELIUS-CONZELMANN, 
Pastoralbriefe 60; MERKEL, Pastoralbriefe 57, die alle feststellen, daß dieser Text zwar 
traditionelle Formung aufweist, aber doch die Handschrift des Verfassers der Past trägt. 

2 Christologie 69. 

3 BDR §188,1; dort z. Т. kursiv. 
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Röm 1,16-17 
Ob yàp étatoxvvopat 
TO evayyekıov, 


Sivas yàp Deoü doru 

els соттрѓау 

таут\ TG TLOTEVvOVTL, 

’Iovsalw тє TP@TOV Kal "EAAnvi. 
Sikatoavvn yap deoü 

Ev айтф 


ÄTOKAAUTTETAL 
ёк MIOTEWS єї тот, 
кадо YEypafrat. 


б ёё (калос ёк пістєос (NoETAaL 


Röm 3,21-28 

vuvi бё XWPLS vópov 

dLkanoouvn Geo) mEbavEpwTal ... 
ÖLKaLoupevoL 


Swpedv тў афто? дарт 

Stà rs dtoAuTpdcews TS Ev 
XptoTe “Ingo ... 

Aoyılöneda yàp dıkarododaı i- 
ote. dvOpwrov Xuwpls Epywv 
vönov. 
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2 Tim 1,8-10 

8 ut) ойу Eemauoxuvejs 
TÒ paprTüpıov тод 
рду 

unde ёре тоу бёсшоь атто, 

ANA суукакотадтсоу TH evayye- 
Хө 

ката Súvapıyv Өєойў, 

9а тоў OWoavTos pâs 

9b кої kal&oavros KANceı ayia, 

9c ot ката TÀ Epya pôv 

9а Ma ката iliav mpöBecıv Kal 
Хари, 

9e тўи Soßeloav iv Ev Хротф 
’Incod про Xpdvav aiwviwv, 

10а фауєродєїсау Bé viv 

Фа Ths Emibavelas то) сөтїро< 
hpv XproTod ’Inoot, 

10b katapyrioavtos ev тоу Hava- 
TOV 

10c dwticavtos бе бетү кої аф- 


Kupt Ou 


2 Tim 1,8-10 

10a viv 

10a davepwdeloav 

9ab tod odcavtos 
Adoavtos 

9а алла ката iSiav Tpdbeoiv 
xdpıv 

10a 814 тўс emidavelas ... 


Kal Ka- 


9c où ката та Epya Dudu 


Folgendes ist zu beobachten: evayyé)tov wird ersetzt durch TO naprüpıov ... 
kal ёре. Paulus und das Evangelium gehören also untrennbar zusammen‘. 


4 Dementsprechend kann der Verfasser völlig parallel von Paulus und dem Evangelium 
sprechen: dteotpdpnody pe (Paulus) mavres (2 Tim 1,15) und anooTpebonevuv тти 
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öüvanıs ist hier nicht dem Evangelium, sondern dessen Boten zugeordnet (vgl. 
1 Kor 2,4). Geoffenbart wurde nach Rom 1 und 3 die Gerechtigkeit Gottes 
aufgrund der Gnade, hier seine Gnade (vgl. Eph 2,7). Der Erlösung in Röm 3 
entspricht die &mibavera Jesu іп 2 Tim 1. Nach Rom 1 wird das Leben durch 
den Glauben gegeben, nach 2 Tim durch das Evangelium. Daß es geglaubt wer- 
den muß, ist dabei gleichwohl impliziert; vgl. z. B. 1 Tim 1,16. Umgekehrt 
kommt auch nach Paulus der Glaube durch die Verkündigung des Evangeliums; 
vgl. z. B. Röm 10,17. Der Rechtfertigung in Röm 1 und 3 entsprechen wie im 
Epheserbrief (vgl. 2,8) Rettung und Berufung in 2 Tim 1. 


ш оби émaroxvvðýs Diese Wendung ist wohl von Bom 1,16 (vgl. 9,33; 
10,11) her gebildet, welchem wiederum ,,jesuanische und urchristliche Be- 
kenntnissprache“? zugrunde liegt. Hier scheint durch, daß die Verbindung zur 
Jesus-Tradition schon vor den Past bestand, nämlich bei Paulus selbst. Bar- 
rett” weist mit Recht darauf hin, daß eine psychologische Erklärung des оюк 
étratoxuveoGat zu kurz greifen würde. „Sich des Evangeliums nicht schämen“ 
heißt, es „zur Zeit und zur Unzeit“ furchtlos verkündigen (vgl. 2 Tim 4,2). 

Wie wichtig für den Verfasser diese Bekenntnisterminologie ist, zeigt u. a. 
die Häufigkeit der entsprechenden Termini in den Past: dvettaiayuvtos 
2 Tim 2,15 (im NT hapax legomenon), emawoxivecdaı 2 Tim 1,8.12.16; 
apveicdaı 1 Tim 5,8; 2 Tim 2,12f, 3,5. 


kaprüpıov bedeutet in der klassischen Gräzität „das Zeugnis als eine objek- 
tiv vorliegende Größe, das Beweismittel für irgend etwas"? - so z. В. auch 
Gen 21,30; Ruth 4,7; Jes 55,11. Das NT geht zunächst von der klassischen 
Bedeutung aus: naprüpıov ist ein „Belastungszeugnis“” — und zwar gegen eine 
im Endgericht angeklagte (bzw. anzuklagende) Person (vgl. Joh 16,9). Mei- 
stens steht in dieser Bedeutung eis naprüpıov mit dem Dativ der Person, 
welcher entweder die Person bezeichnen kann, gegen die ein Zeugnis heran- 
geführt wird (2. В. Mt 10,18 par Mk 13,9; Mt 24,14; Mk 6,11 par Luk 9,5 – 
hier gleichbedeutendes ёт’ avtots)!° oder vor der es abgelegt wird (z. В. Mt 
8,4 par Mk 1,44 und Lk 5,14). Daraus leitet sich mit der Zeit die Bedeutung 


dAnderav (Tit 1,14). 

5 STUHLMACHER, Brief an die Römer 29. 

6 Zur Verbreitung dieser Bekenntnisterminologie im Urchristentum vgl. Mk 8,38 und Lk 
9,26: &nauoxiveuv; in der Q-Tradition Mt 10,32f par Lk 12,8f - vgl. 2 Tim 2,12: dpveto- 
Gat; ferner 1 Petr 2,6 (Jes 28,16); 3,16; 4,16; 1 Joh 2,28; Hebr 11,16; 12,2; 2 Tim 1,12.16; 
Hermas sim 8.6.4; 9.21.3; IgnSm 10,2. 

7 Т am not ashamed 117. 

8 STRATHMANN, рӣртос 478. 

9 A. а. О. 508ff. 

10 In diesen Fällen hat das Zeugnis „nur den Zweck, die Gegner schuldig zu machen“ 
(a. a. O. 509). 
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die „Gelegenheit, Zeugnis abzulegen, ... die den Jüngern so sich bieten wird“, 
ab (vgl. Mt 10,18 mit dem abgewandelten Logion in Lk 21,13)!!. Diese Ver- 
schiebung der Konnotation von naprüpıov war dadurch möglich, daß der In- 
halt des (zunächst nur der Überführung der Unglaubenden von ihrer Schuld 
dienenden) Zeugnisses gerade das Evangelium war (vgl. z. B. Mt 24,14). In der 
Folgezeit trat der Gerichtskontext fast völlig in den Hintergrund, und pap- 
TUpLov wurde als „Zeugnis von etwas“ zum Synonym von evayyéAtov (so in 
Apg 4,33; 1 Kor 1,6; 2,1*; 2 Thess 1,10 und 2 Tim 1,8). Wie der Kontext des 
Endgerichts (v 12) zeigt, stand dem Verfasser an unserer Stelle die forensische 
Konnotation von paptuptov noch vor Augen. 


Séaptos Paulus bezeichnet sich selbst als „Gefangenen Christi Jesu“!?. Ge- 
meint ist, daß er seine Fesseln um Christi bzw. um des Evangeliums willen 
trägt (vgl. Phil 1,7). Wenn die Past Paulus hier direkt auf eine Stufe mit dem 
Evangelium stellen, führen sie damit fort, was der Tendenz nach bei Paulus 
selbst angelegt war — und zwar gerade an den Stellen, wo er von seiner Gefan- 
genschaft spricht”. 


ovykakoTd@noov T evVayyedly (ovy)kakotdoxeı kommt in den 
biblischen Schriften außer an dieser Stelle nur in Jon 4,10LXX; 2 Tim 2,3; 
2 Tim 4,5 und Jak 5,13 (vgl. ferner Polyk 9,2) vor. Dagegen ist es im außer- 
biblischen Bereich „fréquent а l’époque hellenistique ... notamment des dan- 
gers et fatigues de la guerre ..., de l’agriculteur ..., de l’artisan ... ou du porte- 
faix“!*. An allen drei Stellen in den Past steht der Imperativ Aorist, welcher 
am besten im aktiven Sinn von „Leiden auf sich nehmen (für das Evangelium)“ 
übersetzt wird. 

Paulus selbst spricht, ohne das Wort ouykakotdoxeıv zu verwenden, von 
seiner und seiner Mitarbeiter Mühsal und Leiden für das Evangelium (komäv: 
Rom 16,6.12; 1 Kor 15,10; 16,16; Gal 4,11; Phil 2,16; 1 Thess 5,12; maoxeıv: 
2 Kor 1,6; Phil 1,29; 1 Thess 2,14; 2 Thess 1,5) und von der (Leidens- 
)Gemeinschaft am Evangelium (ouptdoyew: Röm 8,17; 1 Kor 12,26; mit 
dem ko.vavia-Begriff: Phil 1,5.7; 3,10). 


evayyéAtov wird іп den Past wie bei Paulus sowohl für sich allein als auch 
mit той Geo, TOU XptoTod, pou etc. verwendet (vgl. Rom 1,16 mit 2 Tim 
1,8, Röm 1,1 mit 1 Tim 1,11; Röm 2,16 mit 2 Tim 2,8). Auch inhaltlich ent- 
spricht der Evangeliumsbegriff der Past dem des Paulus, der Deuteropaulinen 


11 STRATHMANN, pdptus 510. In diese Gruppe gehören ferner 1 Tim 2,6 und Polyk 
7,1... 05 dv pi броћоуў TO рарторкоу Tob otaupod, ёк Tob SLaßoAov EoTiv). 

12 Phim 1,9; ähnlich Phil 1,7; vgl. Eph 3,1; 4,1. 

13 Vgl. zweiter Hauptteil, II. zu 1 Tim 1,12-17. 

14 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 746; siche die Belege ebd. 
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und der Apostelgeschichte, wonach Gott „das evayyéAvov in der Sendung, im 
Leidensweg und der Erhöhung seines Sohnes begründet“ hat!?. Dieses Evange- 
lium geht „durch das Auftragswort des erhöhten Christus ... in die Glauben 
schaffende Predigt der Apostel ein und läßt jeden Menschen am endzeitlichen 
Heil teilgewinnen, der Christus als Herrn und Retter bekennt“! (vgl. Rom 
1,1.16f; 10,14-17; Eph 1,13; Apg 15,7 u. 6. mit 1 Tim 2,6f; 2 Tim 1,10). Daß 
in den Past das Evangelium als mapaðńkn (у 12), а. h. lehr- und lernbare 
Tradition, verstanden wird, steht dazu nicht in Widerspruch, denn das 
„Evangelium ist schon in Jerusalem in einer Lernformel zusammengefaßt wor- 
den“!”, 


Suvapts Өєой Zum ovykakomdoxeıv befähigt die vom Geist verliehene 
Kraft Gottes (vgl. 2 Tim 1,7 mit 1 Kor 2,4f; 1 Thess 1,5). 


9 odiCe.v kann — wo es soteriologische Bedeutung hat — einen weiteren oder 
einen engeren Bedeutungsumfang haben. Es kann zum einen die schon gegen- 
wärtige Rettung bezeichnen, die auf die zukünftige hinführt. Die Christen sind 
im Glauben schon gerettet'®, sofern sie an das Evangelium glauben (1 Kor 
15,1f). Zum anderen kann ode sich aber auch auf die endgültige Rettung in 
der Zukunft, d. h. im Endgericht, wo Gottes Rettungshandeln zum Ziel 
kommt, beziehen’, so z. В. in Röm 5,9f, wo es dem gegenwärtigen ё.колофс- 
Dot bzw. kartalkacceodaı gegenübergestellt wird. Beides gehört engstens 
zusammen, denn die gegenwärtige Rettung geschieht in Hoffnung auf die zu- 
künftige (Röm 8,24). 

An unserer Stelle schließt owleıv die Gegenwart mit ein (da es parallel zu 
Kakeiv steht), zielt aber auf die endgültige Rettung im Eschaton (vgl. Cor) Kal 
adGapota in у 10)20. Aus der Verbindung mit dem paulinischen kaàeîv (s. u.) 
kann man schließen, daß der Verfasser hier im Anschluß an Paulus schreibt. In 
1 Tim 1,15 dagegen hat er die synoptische Rede von der Rettung durch das 
Kommen des Sohnes aufgenommen. 


15 STUHLMACHER, Biblische Theologie 1, 315 (dort kursiv). Im Unterschied dazu ist 
in den Synoptikern ebayyeiuov das evayyéAtov тїс Baorkeias (vgl. Mt 4,23; 9,35; 24,14). 

16 Ebd. 

17 STUHLMACHER, Biblische Theologie 1, 315 zu 1 Kor 15,1ff. Vgl. auch Röm 16,17; 
1 Kor 4,17; 11,2 (2 Thess 2,15; 3,6). 

18 Vgl. bei Paulus 1 Kor 1,21; 7,16; 9,22; 10,33; 15,2; 2 Kor 2,15; 1 Thess 2,16; 
2 Thess 2,10 (Eph 2,5); 2 Kor 6,2 (iS0v viv ńuépa owrnpias); in den Past: 1 Tim 2,4; Tit 
3,5; 2 Tim 3,14f (соттрќа). 

19 Vgl. bei Paulus femer Röm 8,24; 9,27; 10,9; 11,26; 1 Kor 3,15; 5,5; 1 Thess 1,10; 
5,9; vgl. auch Röm 13,11 und Phil 2,12, wo die owrnpia als zukünftige dargestellt wird; in 
den Past: 1 Tim 1,15; 4,16; 2 Tim 4,18; 2 Tim 2,10 (owtnpia). 

20 Wenn FOERSTER (ouXw, owrnpla 995) meint, „der Begriff“ habe hier „schwerlich die 
eschatologische Füllung der älteren Paulusbriefe“, ist ihm deshalb zu widersprechen. 
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kakeiv KArjoeı åyiq Paulus gebraucht sowohl kakeiv als auch kAfjots fast 
ausschließlich für die Berufung durch Gott, welche Menschen zum rettenden 
Glauben führt. Derselbe Gebrauch liegt auch hier und in 1 Tim 6,12 vor. In 
den Synoptikern dagegen ist Subjekt von kadciv?! Jesus, der mit seinem Ruf 
an den alttestamentlichen Ruf Gottes an sein Volk (vgl. z. B. Hos 11,1) an- 
knüpft. Gottes Kakeiv ist für Paulus soviel wie Rettung oder Rechtfertigung 
(vgl. Rom 8,28ff), so daß er die Christen auch als kAntol bezeichnen kann 
(z. В. Rom 1,7; 8,28; u. 6.). 

Von einer kAfjoıs ayia ist im ganzen NT sonst nirgends die Rede, doch 
sind die beiden Wortstämme bei Paulus in dem Ausdruck KAntol äyıoı (Röm 
1,7, 1 Kor 1,2) miteinander verbunden, worin eine Anspielung auf das Bun- 
desvolk steckt (vgl. LXX KAnrn ayia für wtp soi), 


ov ката TA €pya т\ңш» Dem an Paulus gewöhnten Ohr fallen sofort 
einige Abweichungen vom paulinischen Sprachgebrauch auf: Paulus kann zwar 
auch absolut von den &pya sprechen (Bom 4,2ff; 9,12; 11,5f.32), doch liebt er 
es, sie als ёруа vönov zu bezeichnen (Кӧт 3,20.28; Gal 2,16; 3,2.5; 3,10f). 
Im übrigen NT dagegen und selbst in den deuteropaulinischen Briefen ist 
nirgends mehr von ёруа vdpou die Rede. Paulus gebraucht zwei verschiedene 
Gegenüberstellungen zu ёруа (vönov): mioTıs (Röm 3,28; 4,2f.5; Gal 2,16; 
3,2.5.10f) und xäpıs (Rom 4,4; 11,6). Eph 2,8f vereinigt beide: Th yap 
Хӣріті ёотє ceowopévor ёа Tiotews ... ойк éE Epywv. In Rom 9,11f 
wird indirekt ў кат” ExAoyT mpößecıs mit den Epya kontrastiert. Der Ge- 
gensatz ov катӣ тй Epya Nav – dda ката iliav mpdGeotv Kal ҳари ist 
also ganz paulinisch gedacht. Warum aber steht kata Ta Epya statt des von 
Paulus in solchen Gegensatzpaaren mit ёруа grundsätzlich verwendeten dE 
€Epywv??? Zunächst ist zu bemerken, daß ZE &pywv eine Formulierung des 
Paulus ist, die in der LXX keine Parallele hat?* und im NT nur noch - in An- 
lehnung an Paulus – im Eph sowie - in der Auseinandersetzung mit Paulus — 
bei Jakobus vorkommt. Der Verfasser der Past zeigt in Tit 3,5, daß er diese 
Wendung kannte. Daß er hier dennoch mit ката formuliert, könnte entweder 
eine Angleichung an катй tpößecoıv sein (mpößeoıs im Sinn von „Vorsatz 
Gottes" steht, sofern es überhaupt eine Präposition bei sich hat, immer mit 
ката?5) oder eine Anlehnung an die ihm vertraute Sprache der LXX. Dort ist 


21 Vgl. Worte wie Mt 9,13; par Mk 2,17; Luk 5,32. 

22 Ex 12,16; Num 28,25; sowie 11 Belege in Lev. 

23 Paulus verwendet kata Tà ёруа zwar auch, aber nicht im Kontext der Rechtfertigung, 
sondern nur, wo es — wie in der LXX - ganz direkt um Vergeltung im Endgericht geht, näm- 
lich in Röm 2,6 und 2 Kor 11,15 (vgl. 2 Tim 4,14). 

24 Ri 19,16 ist keine wirkliche Parallele zum paulinischen Sprachgebrauch, weil hier von 
Feldarbeit die Rede ist. Paulus hat die Wendung in Analogie zu dem in Hab 2,4 vorgefunde- 
nen ёк tiotews formuliert, das er in Rom 1,17; Gal 3,11 zitiert. 

25 Vgl. Röm 8,28; Eph 1,11; 3,11. 
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an vielen Stellen davon die Rede, daß Gott dem Menschen кота Ta ёруа 
aùroÎ vergilt: z. B. Ps 27,4; Prov 24,12; vgl. Mt 16,27. 


mp6decıs kommt іп der LXX nur in 2 und 3 Makk in der Bedeutung 
„Vorsatz, Plan“ уог26. Seine theologische Füllung erhält das Wort erst bei 
Paulus und hier erst spät, nämlich (zum ersten Mal faßbar) in Röm 8,28 und 
9,11, wo sein Inhalt Gottes Erwählungshandeln als „free and grounded in his 
will alone“ und folglich „independent of human prerogatives“ 15127. Die Ver- 
wendung von прӧбєсіс in diesem spezifisch theologischen Sinn bleibt auf die 
(deutero-)paulinischen Briefe beschränkt (vgl. Eph 1,11; 3,11). An den beiden 
Stellen im Römerbrief steht es mit einem Derivat von Kakeiv zusammen. Die 
Past knüpfen also direkt an Paulus ап, wenn sie die Berufung (kArjoeı Kakeiv) 
auf Gottes mp6decıs zurückführen. Damit verbindet sich der Gedanke von 
Eph 3,8ff, wonach mpößeoıs der seit Ewigkeit vorhandene, in Christus jetzt 
durchgeführte Plan Gottes ist. 


xdpıs Dieses Schlüsselwort paulinischer Theologie ist hier ganz paulinisch 
gedacht: kata хари» kommt so auch bei Paulus vor??, wenngleich er stattdes- 
sen weit häufiger xdpırı sagt; vgl. insbesondere той Kal&oavTos upads Ev 
xapırı in Gal 1,6, ähnlich 1,15. Die Begriffe Rettung und Gnade werden in 
den unumstrittenen Paulus-Briefen nicht direkt verbunden, sondern die 
Rechtfertigung geschieht aus Gnaden (Röm 3,24) und führt zur Rettung (Röm 
5,9). Dieser Sachverhalt wird in Eph 2,5.8 wie hier zu der Aussage zusammen- 
gezogen, daß die Rettung aus Gnaden geschieht. 


тїї» Sodeioav ўши Ev Христа) ’Inood трд xpovwv atwvlwv 
Xpdvor афо vgl. zweiter Hauptteil, XV. zu Tit 1,2. Trummer unter- 
streicht, daß „die Ausschließlichkeit der göttlichen Gnade ... durch die Ein- 
bringung der zeitlichen Kategorie [gegenüber der paulinischen Antithese zwi- 
schen Gnade und Werken] sogar verschärft [wird]: Gottes Gnade kann ihren 
Maßstab schon rein deswegen gar nicht an unseren Werken nehmen, weil un- 
sere Erwählung zum Heil in Christus bereits vor Grundlegung der Welt er- 
folgte“. 

Wenn es in 2 Tim 1,9 von der Gnade heißt, sie sei vor ewigen Zeiten gege- 
ben worden, und nicht unmittelbar von Jesus selbst, so ist damit doch eindeu- 
tig auch seine Präexistenz impliziert, denn die Offenbarung der Gnade ge- 
schieht durch das Kommen Jesu, sein Kreuz und seine Auferstehung sowie 


26 2 Makk 3,8; 3 Makk 1,22; 2,26; 5,12.29. Ansonsten kommt es in Verbindung mit 
den sogenannten „Schaubroten“ vor, z. В. 1 Chr 28,16: ai rpamelaı Tis продєсєшс. 

27 JACOBS/KRIENKE, ттротїӨтүн 697. 

28 Röm 4,4.16; 12,6; 1 Kor 3,10; 2 Thess 1,12. 

29 Paulustradition 188; bei TRUMMER z. Т. gesperrt. 
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deren Verkündigung?”. „Daß hier an ein konkretes Geschehen gedacht ist, wird 
durch die Aoristformen nahegelegt“?!. Daß die Gnade schon vor aller Zeit ge- 
geben wurde, bleibt ein abstrakter, leerer Gedanke, wenn man die Präexistenz 
Jesu streicht. Auch der Verweis auf eine bloß ideell gemeinte Präexistenz ist 
keine Lösung. Denn schon auf die jüdische Anschauung von der Präexistenz 
des Messias ist die Unterscheidung von „ideell“ und „real“ nicht anwendbar. 
Für sie „bleiben ... die Übergänge von bloßer ‚ideeller‘ Präexistenz — d h. ge- 
wissermaßen nur im Denken Gottes — zu einer ‚realen‘ Präexistenz flie- 
Вепа“22. Beispielweise vertritt äthHen gleichzeitig die Präexistenz des Men- 
schensohnes (48,6; 62,7) und die Präexistenz von dessen Namen (48,3; vgl. 
62,26). Die Präexistenz Jesu ist auch in der Beschreibung seines Kommens mit 
dem Begriff emidavera (s. u.) sowie in dem Verb davepoüv enthalten: 
“bavepwdetoav refers back to God’s mpd8eatv Kai хари, but at the same 
time functions technically to denote the entrance of Christ into history”. 


10 фауєродєїсау Bé viv 

Die hier zugrundeliegende Offenbarungskonzeption wird im NT mehrfach 
vertreten. Besonders nahe stehen dieser Version derselben neben Tit 1,2f vor 
allem Röm 16,25f und Eph 3,8-11. Ein Vergleich mit diesen sei deshalb vor- 
ausgeschickt: 

Zu Rom 16,25f: 

Folgendes ist beiden Texten gemeinsam: etwas war seit Ewigkeiten bei 
Gott, ist aber nun geoffenbart worden. Ziel dieser Offenbarung ist die Verkün- 
digung — doch geht die Offenbarung nicht in diesem Wortgeschehen auf: in 
2 Tim 1 steht die €mipdveta XpıoTod, die das Evangelium hervorbringt, zwi- 
schen Offenbarung und Verkündigung. Doch auch in Rom 16,26 darf man Bé 


30 So auch MARSHALL, Christology 171 und LAU, Manifest in Flesh 119ff.257. 
DUNN, Christology 238 meint, der Satz bedeute „that the gift [of grace] was purposed ,ages 
ago‘, unless we are to take it that the actual giving and receiving, ‚us‘ and ‚Christ Jesus‘ 
were all alike pre-existent“, weshalb er schließt, daß hier nur an „the pre-determined grace 
of hGod“ gedacht sei. MARSHALL gibt dagegen zu bedenken, daß die Formulierung in 
2 Tim 1,9 „untidy“ sei „and therefore should not be pressed too hard“ (Christology 173). 
Es sei durchaus möglich, daß ou — anders als ¿v Хорот — nicht auf eine präexistente 
Größe zurückweise, sondern die „pre-mundane choice of God’s people“ im Sinne von Eph 
1,4 meine (a. a. O. 172). TOWNER (Present Age 438) versucht, von der Strukur der Stelle 
her zu zeigen, daß von der Präexistenz Jesu die Rede sein muß, nicht nur von der der Gnade: 
„There is a two-fold movement of thought from the general truth (salvation as a gracious act 
of God) with its locus in pre-history (v. 9), to the specific realization of that truth in the 
Christ event in history (v. 10)“ (kursiv bei TOWNER). 

31 LÄGER, Christologie 70. 

32 HENGEL, Sohn Gottes 109. Das spricht gegen WINDISCHs Annahme (Christologie 
224), es handle sich hier nur um eine „ideelle, d. h. in einem konkreten Ratschluß Gottes 
begründete Präexistenz, wie sie schon die rabbinische Theologie“ kenne. 

33 TOWNER, Present Age 438. 
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ypabav KTA. nicht etwa so auffassen, daß diese Offenbarung durch die Schrif- 
ten geschah. Vielmehr ist auf das Christusereignis selbst angespielt, das durch 
„Gesetz und Propheten“ (Röm 3,21; vgl. 1,2) bezeugt wird’. 

Unterschiedlich ist zum einen das jeweilige Objekt der Offenbarung 
(LUOTTpLov — xdpts), zum andern die Beschreibung des „Heilsempfangs“: In 
Röm 16 wird er von der Seite des Menschen her gesehen als Glaubensgehor- 
sam, in 2 Tim 1 von Gottes Seite her als Ruf. 

Zu Eph 3,8ff: 

Auch dieser Stelle ist mit 2 Tim 1,9f die Struktur gemeinsam, wonach et- 
was seit ewigen Zeiten bei Gott verborgen vorhanden war, „nun“ aber offen- 
bar gemacht wird, und zwar nach Gottes eigener (ewiger) Tpd8eo0ts. Verbor- 
gen war nach Eph 3 das nuorrjprov, während es nach 2 Tim 1 die Gnade ist. 
Das Mittel der Offenbarung ist nach Eph 3 die Verkündigung des Evangeliums 
(у 8f) bzw. die Kirche (v 10), nach 2 Tim 1,10 die Emıdaveıa Christi, die in 
der Evangeliumsverkündigung gipfelt. Objekt der Verkündigung ist nach Eph 3 
die оікоуоџќа des verborgenen Geheimnisses, nach 2 Tim 1 das Leben. Wie in 
2 Tim 1 geschieht auch hier die Offenbarung durch die Verkündigung, doch so, 
daß deren Ursprung im Christusereignis sichtbar bleibt (vgl. Eph 3,11 mit 
2 Tim 1,10a). 


Die bei all diesen Stellen zu beobachtende Offenbarungskonzeption ist im NT 
noch an mehreren Stellen so oder ähnlich vertreten. Dahl sprach im Blick auf 
verwandte paulinische und deuteropaulinische Texte von einem „Revelations- 
Schema“??. Dieses sei einer von mehreren „Predigt-Typen“, eines von mehre- 
ren „feste[n] Schemata, die zur Einführung von christologischen Aussagen 
dienen, und bei denen man annehmen darf, daß sie ihren ursprünglichen ‚Sitz 
im Leben‘ innerhalb der Gemeindepredigt gehabt haben“. Lührmann schloß 
sich ihm an, wobei er von einem „Revelationsschema“ im engeren Sinn nur im 
Bezug auf Rom 16,25f; Kol 1,26f: und Eph 3,4f.9f sprach, da an den 
„verwandt[en]“ Stellen 1 Petr 1,20; 2 Tim 1,9f, Tit 1,2f der Begriff des 
puoTrptov fehlt, welcher nach Lührmann „konstitutive Bedeutung hat’. 
Bockmuehl?® lehnte das Vorhandensein eines solchen formgeschichtlich ver- 
standenen „Schemas“ überhaupt ab, weil sich nicht klar angeben lasse, was 
diese ‚Gattung‘ definieren solle, und weil es innerhalb und außerhalb des NT 
zu viele „conceptual parallels“ gebe, die untereinander weder durch eine ge- 
meinsame Struktur noch durch ein gemeinsames Thema verbunden seien?”. 


34 Vgl. STUHLMACHER, Brief an die Römer 226. 

35 Formgeschichtliche Beobachtungen 4; dort gesperrt. 

36 Ebd. 

37 Offenbarungsverständnis 125. 

38 Revelation and Mystery 210. 

39 Daß keine einheitliche Gattung vorliegt, zeigt schon obiger Vergleich mit Röm 16 und 


2. Timotheus 1,8-11 137 


Seiner Meinung nach handelt es sich lediglich um „recurring traditional terms 
and phrases used to express the patterns of realized eschatology: revelation, 
redemption, and fulfilment”. In diesem (traditionsgeschichtlichen) Sinn läßt 
sich eine gewisse Grundstruktur eruieren, die einigen neutestamentlichen Tex- 
ten gemeinsam ist. Häufig in diesem Zusammenhang vorkommende Termini 
sind dTToKaAUtTeıv, атокаћиѕ, davepoüv, KUoTTpLov sowie Angaben über 
eine festgesetzte Zeit*!. Bis zur „empirical manifestation of the eschaton“*? 
werden eschatologische Geheimnisse nach jüdischer Lehre nur in einge- 
schränktem Sinn geoffenbart®”. 

Paulus, dem diese Konzeption natürlich bekannt war, hat sie aufgenommen 
und in charakteristischer Weise umgeprägt. Er teilt mit der jüdischen Apoka- 
lyptik die Vorstellung, daß bestimmte Geheimnisse seit Ewigkeiten bei Gott 
verborgen waren, bis sie am Ende der Zeit geoffenbart werden (vgl. Dan 
2,28.47; Weish 2,22 und 6,22; äthHen 38,3 еіс)“. Was ihn klar vom Judentum 
trennt, ist, daß auch und gerade das eschatologische Geheimnis für ihn in der 
Gegenwart schon geoffenbart ist. Außerdem setzt er zwar wie das Judentum 
jede neue Offenbarung in ein Verhältnis zur Schrift und zur Tradition, aber in 
der Weise, daß er die Schrift mit „a revealed Messianic ‚mystery‘ as the her- 
meneutical key“ exegesiert*”. So wird ihm die Offenbarung der Weisheit Got- 
tes im Kreuz als das Geheimnis geoffenbart. Die Offenbarung hat bei Paulus 
eine dreifache Dimension: 


Eph 3: es liegen viele gemeinsame Motive vor, ohne daß klar bestimmbare formgeschicht- 
liche Merkmale anzugeben wären. 

40 BOCKMUEHL, Revelation 210. 

4] Der Ursprung dieser Konzeption liegt nach Bockmuehl im vorpaulinischen Judentum, 
wo ein „growing interest in hidden wisdom“ (Revelation 124), stimuliert durch die 
„іпсгеаѕіпр secrecy of the surrounding popular pagan religions“, zur Konzeption von in der 
Tora verborgenen ,,revealed divine mysteries“ als „the key to a renewed understanding of 
God’s sovereignty in history and the cosmos“ führte (а. а. О. 1). In diesem Rahmen wird oft 
von im Himmel verborgenen роостӯриа gesprochen (а. а. О. 125). In unserem Zusammen- 
hang wäre femer an die Traditionen vom bei Gott verborgenen Messias zu erinnern (in den 
Bilderreden des äthHen und in 4 Esra), der am Ende, zur von Gott festgesetzten Zeit (PsSal 
17,21, syrBar 72,2), geoffenbart werden wird. 

42 BOCKMUEHL, Revelation 125. 

43 Ein eindrucksvolles Beispiel für die Vorstellung von der Verborgenheit aller Dinge bei 
Gott, auch derer, die noch kommen sollen, bietet das Sabbatlied OQShirShab MsMasada 
1,3-7 (im Folgenden zitiert nach Maier, Qumran-Essener I, 42): ,,... Er macht Frühe [zu] ihren 
[Bezeugung]en und Späte zu ihren Terminen, und keiner unter Kennern offenbarer [Wunder] 
kann (es) verstehen vor [Seinem] Tun, und bei Seinem Tun begreifen (auch) nicht all die 
[Täter der Ge]rechtigkeit, was Er plant, denn von den Werken Seiner Herrlichkeit waren sie 
entstanden, bevor sie entstanden [aus] Seinem [Denke]n“. 

44 Vgl. auch Hi 8,23ff, Prov 3,19; 8,22ff, Weish 7,12.21, wonach ebenfalls „der Ge- 
schichtsplan Gottes vor der Schöpfung bereits alles Geschehen festgelegt hat“ (MERKEL, 
Pastoralbriefe 57). 

45 BOCKMUEHL, Revelation 229; vgl. BETZ, Mensch und Gesetz 131. 
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1) Am Anfang steht die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes (Röm 
3,21ff) durch die Sendung des Sohnes zur Fülle der Zeiten (Gal 4,1-7) - ein 
typischer Ausdruck apokalyptischer Offenbarungsterminologie* - bzw. 
durch den Opfertod Jesu (Röm 3,25f). 

Diese Offenbarung am Anfang wird „complemented“ durch die Offenba- 
rung des Evangeliums an den Apostel Paulus vor Damaskus (Gal 1,11ff; 1 Kor 
9,1, 15,8; 2 Kor 4,6; Phil 3,12)”. 

2) Von hier leitet sich eine fortgesetzte Offenbarung durch das paulinische 
Evangelium in der Gegenwart her (2 Kor 2,14f; 4,2—4; 5,20; 13,3; vgl. Kol 
1,26f, 2,26, 3,1—4; 4,36, Eph 1,9£.17-19; 3,3-10; 6,19f). Bockmuehl spricht 
von der „kerygmatization‘“*® der Offenbarung. 

3) Zugleich erwartet Paulus noch die Offenbarung Jesu Christi? — und mit 
ihm des Gerichts’ und der Rettung?! - für die Zukunft. 

In der Paulus-Schule ist eine wachsende Tendenz zu beobachten, mit 
ростро» „the gospel of Christ as a whole, or the totality of God’s saving 
purposes for mankind as revealed in him“? zu bezeichnen, wobei für die Ab- 
leitung ,,von der weisheitlichen Tradition“ die ,,paulinische[] Darstellung 
1 Kor 2“ „eine notwendige Zwischenstufe“ darstellt‘. 

Wie verhält sich hierzu die Offenbarungsvorstellung der Past? Folgende 
Stellen sind ihr zuzurechnen: 1 Tim 3,9: TO pvoTtypLov Tis TloTews; 1 Tim 
3,16: то rs eboeßelas nuotrjpLov und davepovv; 2 Тіт 1,10 und Tit 1,3: 
davepotv**, Mit Paulus teilen die Past die zeitliche Struktur der Offenba- 
rungsvorstellung: Was seit Ewigkeit bei Gott verborgen war, ist „nun“, zur 
von Gott festgesetzten Zeit, geoffenbart worden. Auch die Dreidimensiona- 
lität der Offenbarung in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft haben sie — in 
modifizierter Form — übernommen: Die zukünftige Offenbarung Christi spielt 
auch für den Verfasser der Past eine wichtige Rolle. Er hat dafür eigens die der 
Offenbarungsterminologie verwandte Begrifflichkeit von der ётіфауєіа. ent- 
wickelt (siehe dazu unten den Exkurs zu Erıbaveia). Die Offenbarung Christi 
in der Vergangenheit interessiert ihn vor allem als Ursprung der Verkündigung 
in der Gegenwart — so 2 Tim 1,10, wo zwar die Offenbarung in der Erıbaveıa 
Christi besteht, diese aber durch das (verkündigte) Evangelium Leben her- 
vorbringt. Tit 1,3 macht von vornherein ó Aöyos gro Ev Knpüynarı zum 


46 Vgl. BOCKMUEHL, Revelation 134. 

47 A. a. О. 135(-136). 

48 д а. О. 137. 

49 1 Kor 1,7; Phil 3,20; 1 Thess 1,9, 2 Thess 1,7; 2,8. 

50 Bom 2,5; 1 Kor 3,13; 1 Thess 1,10; 2 Thess 1,7f. 

51 R6m 8,19; 1 Kor 15,42.49; Kol 3,4. Vgl. BOCKMUEHL, Revelation 146. 

52 д.а. O. 227. 

53 GESE, Rezeption 193; dort z. T. kursiv. Siehe die umfassende Darlegung a. a. O. 
189-194. 

54 дтокаАйттєшә, welches in diesem Zusammenhang sonst oft auftritt, fehlt in den Past. 
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Objekt der Offenbarung. Freilich fehlt auch hier der Bezug auf das Heilsge- 
schehen in Jesus nicht ganz, ist die Offenbarung des Wortes doch die Erfüllung 
der Verheißung des Lebens, die vor ewigen Zeiten (im präexistenten Chri- 
stus)” gegeben wurde. So verfestigt sich also in den Past, was schon bei Pau- 
lus angelegt ist, nämlich die „Kerygmatisierung“ der Offenbarung. Das Haupt- 
interesse der Past liegt auf dem gegenwärtigen, glaubenweckenden Wirken des 
Herrn in der Verkündigung (vgl. 2 Tim 1,10 und Tit 1,2f; auch in dem 
Christuslied 1 Tim 3,16 spielt die Verkündigung als unabdingbarer Bestandteil 
des in Christus inaugurierten Heilsgeschehens eine tragende Rolle). Um diesen 
Befund richtig einzuordnen, muß man beachten, daß die drei Briefe keinen 
theologischen Gesamtentwurf bieten wollen, sondern nur eine Ergänzung zur 
vorausgesetzten Tradition (vgl. die „Vorbemerkungen“ zum zweiten Haupt- 
teil). Diese hat über Jesu in der Vergangenheit vollbrachtes Werk das Wesent- 
liche längst gesagt. 

Im gleichen Zug wird nuoTnprov nun, wie schon in Eph und Kol, geradezu 
zum Synonym von evayyéAtov. Damit ergibt sich eine Verschiebung gegen- 
über der paulinischen Rede vom geoffenbarten „voTnpiov, deren Spitzenaus- 
sage zweifellos 1 Kor 2,1ff ist: Gottes Geheimnis ist „the paradox ‚wisdom‘ 
of a crucified Messiah“. Dieses Geheimnis kann nur erkennen, wem es der 
Geist Gottes offenbart (1 Kor 2,10-12)°”. Demgegenüber wird in 1 Tim 3,16 
das ростђріои von vornherein als „unumstritten groß“ eingeführt, und nach 
1 Tim 3,9 kann man das ростро» "fe TioTews in einem reinen Gewissen 
haben (£xewv). Das Kreuz ist für die Past zu einer keinesfalls geleugneten, 
vielmehr fast selbstverständlichen Voraussetzung geworden. Es ermöglicht 
nach 2 Tim 1,10 die Offenbarung des Lebens durch das Evangelium. 

Der Gebrauch von pvorńpiov in der vorliegenden Art und Weise, nämlich 
ohne daß überhaupt noch erwähnt wird, daß dieses Geheimnis einmal verbor- 
gen war, setzt den paulinischen Sprachgebrauch voraus. 


Exkurs zu emiddveia 


Emibavera ist einer der Termini, die den Past den Ruf eingetragen haben, sie 
würden die christliche Botschaft hellenistisch bzw. mit Gedanken aus dem 
Kaiserkult®* überfremden. Zunächst ist klarzustellen, daß das griechische Wort 


55 Der Vergleich von Tit 1,3 und 2 Tim 1,10 wird ergeben, daß die Verheißung des Le- 
bens ebenso wie die Gnade, durch die Gott die Rettung schenkte, про xpóvav aiwviwv 
gegeben wurde, und daß beides im präexistenten Christus verbunden ist. 

56 BOCKMUEHL, Revelation 162; vgl. auch WILCKENS, Zu 1 Kor 2,1-16, 510. 

57 Vgl. 1 Kor 1,18; 2 Kor 4,3f, Eph 4,17-19; Weish 2,22. 

58 DEIBMANN hat in seinem Buch „Licht vom Osten“ (324.329ff) den Gebrauch von 
Tapovota und emibavera im NT vom Kaiserkult her erklärt, wo mit diesen Worten der 
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emibavera und der deutsche Begriff „Epiphanie“ nicht deckungsgleich sind. 
(Einen Überblick über den Bedeutungswandel von émddveta von den ersten 
christlichen Jahrhunderten bis zum heutigen Epiphaniebegriff bietet Pax, 
’Ermbaveia 262-264.) 

In seiner ursprünglichen Bedeutung hat die Wurzel dav- eine „valeur 
d’eclairage‘“°?; dalvw heißt primär „scheinen, leuchten“. ( Em)batveodaı ist 
ab Homer in der Bedeutung ,,apparaitre en chair et en os“ als „terme technique 
pour les épiphanies divines“ belegt?) Im Hellenismus erfuhr es einen Bedeu- 
tungswandel gegenüber früher: Es hat nun vor allem „le sens de s’exprimer ou 
se révéler“ und weniger „d’apparaitre sous une forme sensible“, weshalb es 
bei der Beschreibung der — sichtbar vorgestellten – alttestamentlichen Gottes- 
erscheinungen in der LXX höchst selten zum Einsatz kommt“. 

Das Substantiv émiddveta fand überhaupt erst im Hellenismus weite Ver- 
breitung — bezeichnenderweise besonders in Kleinasien — und wurde dort, wie 
auch das Verb, „zu einem festen Terminus für das Eingreifen eines Gottes zu- 
gunsten seiner Verehrer. Dieser Sprachgebrauch knüpft an an die ... Verwen- 
dung des Wortes in militärischen Zusammenhängen, löst sich aber davon zu- 
gunsten einer allgemeineren Bedeutung von helfendem Eingreifen“. Während 
Lührmann behauptete, daß es „in klassischer Zeit nie das, was wir unter 
‚Epiphanie‘ уегѕіеһеп“6*, bezeichnete, hat Lau nach einer erneuten Analyse 
der Belege festgestellt, daß Lührmanns scharfe Unterscheidung zwischen 
„epiphany (the appearance in dream-vision) and Emıdaveıa (the deliverance 
of the city or the helping intervention of a deity)“ nicht in jedem Fall durch- 
führbar ist. Man dürfe daher für emibaveıa nicht vorschnell „any mode of 
divine visible manifestation of appearance“ ausschließen dürfe‘. 

Für die Herleitung der &ıbavera-Terminologie in den Past wird häufig auf 
den Kaiserkult verwiesen, wo emidaveıa „la visite ou joyeuse entrée de 
l’empereur accompagnée de bienfaits“ (ф.МауӨрота) bezeichne‘. Allerdings 


Einzug des Herrschers beschrieben werde. Ihm haben sich zahlreiche Forscher angeschlossen. 

59 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 636; wenn hier also mit фотбєц und émddvera 
Wörter gebraucht werden, die ein Element des Lichtes und des Leuchtens in sich tragen, so 
erinnert das durchaus auch an die ursprünglich mit &midavera verbundene Vorstellung, 
wonach „les dieux en apparaissant irradient la lumiére“(a. а. О. 717). Vgl. zu dieser Licht- 
terminologie Joh 1,4—9; 3,19; 8,12; 9,5; 12,46; aber auch Mt 4,16 und Lk 2,32 vom Kom- 
men des Messias. Paulus beschreibt in 2 Kor 4,6 die Erkenntnis Gottes in Christus als ein 
Aufleuchten. 

60 BAUER-ALAND, Wörterbuch 1697. 

61 MOHRMANN, Epiphania 645. 

62 VERMEULEN, ’Emddvera 11. 

63 LUHRMANN, Epiphaneia 191; vgl. MOHRMANN, Epiphania 646. 

64 LÜHRMANN, Epiphaneia 189. 

65 Manifest in Flesh 183 und 186. 

66 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 572. 
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hat Pax „auf die auffallende Tatsache“ hingewiesen, „daß émddvera und 
emidbalveodaı nur ganz gelegentlich und erst in römischer Zeit in der Sprache 
des Herrscherkultes sich finden“ — nämlich erst ab Caligula (37-41 n. Chr.), 
und auch dann nur äußerst selten”. „Dagegen tritt als t[erminus] t[echnicus] 
der ‚Ankunft des Herrschers‘ Parousia амЁ“® — woher man verstehen kann, 
warum der Begriff der tapovota ähnlich wie vids той Өєор in den Past ge- 
mieden wird. Dieser Begriff war für die Adressaten allzu fest mit völlig ande- 
ren Vorstellungen verknüpft. Sollte damit der heilsgeschichtliche Gedanke des 
rettenden Kommens Christi ausgesagt werden, wäre bei hellenistisch-heidnisch 
geprägten Menschen die Gefahr von Mißverständnissen groß gewesen. Dem 
Wort emdaveıa dagegen haften – entgegen einem oft wiederholten, dennoch 
nicht begründbaren Vorurteil — diese Vorstellungen noch nicht an. Die Ver- 
wendung von ётифауєіа ist also nicht einfach als hellenistischer Einfluß auf 
die Sprache des Verfassers zu verrechnen”, sondern ist bereits eine bewußte 
Reaktion auf den Sprachgebrauch des Hellenismus. 

Daß die Übertragung auf Jesus unmittelbar im Anschluß an heidnische 
Кийе geschah, muß von vomherein als historisch unwahrscheinlich gelten”, 
denn dem Verfasser war der Begriff zweifellos durch die Vermittlung von 
LXX und hellenistischem Judentum vertraut. Die Bedeutung „Ankunft des 
Herrschers“ im Sinne des Kaiserkultes ist dort nicht nachweisbar. Dagegen 
kommen &mbdavera und Eribaiveodaı in den hellenistisch-jüdischen Schrif- 
ten gelegentlich in Anlehnung an die ursprüngliche Bedeutung des Wort- 
stammes als Theophanie-Terminus vor: vgl. Gen 35,7 emidbaiveodaı für das 
Niphal von 1%) (ähnlich Ps 117,27); vor allem aber bezeichnen sie im An- 
schluß an die spätere Entwicklung des Begriffs im Hellenismus das „Handeln 
Jahwes in der Geschichte“?! zugunsten seines Volkes (vgl. 2Reg 7,23 mit 
1 Chr 17,21 sowie die zahlreichen Belege für Verb und Substantiv in 2 und 
3 Makk)’?, wobei - wie Lau zu Recht betont - die Vorstellung eines helfenden 


67 Epiphaneia 56; vgl. BULTMANN/LÜHRMANN, ¢aivw 9. Nach VERMEULEN 
(’Emdavera 16) sind überhaupt nur zwei Belege für diese Verwendung des Wortes bekannt, 
einer über Caligula, einer über Hadrian, beide aus Griechenland. 

68 PAX, Epiphaneia 56 (kursiv bei PAX). 

69 So u. a. CERFAUX, Christus 34. 

70 Vgl. VERMEULEN, ’Emdävea 17. 

71 LUHRMANN 193. 

72 In Amos 5,22 und Est 5,1 wird émddveta für das Auftreten von Menschen gebraucht, 
іп Ez 17,6 émdpaiveo6at für das Sichtbarwerden von Zweigen. Diese Stellen sind hier also 
nicht heranzuziehen. émudaiveoOat steht in der LXX, sofern es ein hebräisches Äquivalent 
hat, meist für das Hifil von >: Num 6,25; Ps 30,16LXX; 66,1LXX; 79,3.7.19LXX; 
118,135LXX; Da 9,178 — jeweils in Verbindung mit прбсотоу, in Ps 117,27LXX ohne 
прӧсотоу). In Gen 35,7 steht es für das Nifal, in Ez 39,28 für das НИП von ло), wobei beim 
ersten Beleg der Theophanieaspekt, beim zweiten der des helfenden Eingreifens im Vorder- 
grund steht. In Dtn 33,2 steht es für das Nifal von nt, in Parallele zur Sinai-Offenbarung, in 
Zef 2,11 - für sm — für Jahwes Eingreifen, in Jer 36,14LXX für das Nifal von wun — wobei 
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Eingreifens und eines Erscheinens Gottes sich überlappen können”. Aufgrund 
seiner Analyse der &mibavera-Terminologie іп 2 Makk und anderen helleni- 
stisch-jüdischen Schriften kommt Lau zu dem Ergebnis, daß mit dieser Termi- 
nologie jeweils ein komplexes Ereignis beschrieben wird, in dem „a visible (and 
at times audible) manifestation of an otherwise invisible deity is perceived, 
either in the form of a personal or veiled/partial appearance, or by some hel- 
ping action by which its presence is conceived or made known“”*. Dabei seien 
die Elemente von „proclamation and personal response ... distinctive marks 
repeatedly required by God’s Emidaverav [sic] — eine Beobachtung, die 
sich auch für die Past bestätigen läßt (vgl. 2 Tim 1,10f, wo unmittelbar im An- 
schluß an die Rede von der Emibavera Christi vom Evangelium und dessen 
Verkündiger gesprochen wird). 

Die Verwendung der Wortgruppe in 3 Makk steht der der Past besonders 
nahe”®. Folgende Parallelen sind festzustellen: Gottes Erbarmen kann logisches 
Subjekt des Emidaiveodaı sein (vgl. 3 Makk 2,19 mit Tit 2,1)”. Die ém- 
фара bzw. das Emibaiveodar geschieht zur owrnpla (vgl. 3 Makk 
6,9.30.36; 7,16.18.23 mit 2 Tim 1,9f; Tit 2,11; 3,4). Das émidaivecdar des 
Erbarmens steht in 3 Makk 2,19 ebenso in engem Zusammenhang mit Sün- 
denvergebung wie das der Gnade іп Tit 2,11.14 (Autpoüv ато maons dvo- 
шас). Die émupdveta Gottes/Jesu rettet vom Tod (vgl. 3 Makk 5,51 mit 
2 Tim 1,10). émuddveta kann die Wolke, der "mm 75D sein (3 Makk 2,9 als 
Umschreibung von 1 Kön 8,10f); dem entspricht die Rede von der emidävera 
тїс S6Ens Tod peyddou Өєой KTA. in Tit 2,13. Ohne direkte Parallele in 


nicht klar zu entscheiden ist, ob „sich sehen lassen“ oder „helfend eingreifen“ gemeint ist. 
Bei Josephus ist émaveta einerseits das helfende Eingreifen Gottes (vgl. z. В. Ant 2,339, 
wo er die Teilung des Meeres beim Exodus eine ётифауеіа Gottes nennt), andererseits be- 
zeichnet er so in 18,75 eine — wenn auch nur vorgetäuschte — Göttererscheinung in Men- 
schengestalt, in Ant 3,310 eine verhüllte Theophanie (vgl. hierzu LAU, Manifest in Flesh 
188, Anm. 35 und 219), In Philos allegorischer Auslegung „les th&ophanies vétérotestemen- 
taires deviennent le prototype de la manifestation de Dieu ou du Logos а la фиҳ ou au vote 
individuels de l’homme“ (VERMEULEN, ’Emidavera 13). 

Das Adjektiv &mıbavnis hat in der LXX eine Sonderstellung gegenüber den übrigen An- 
gehörigen des Wortstammes. Sie verwendet es zur Beschreibung des „Tags des Herm“, 
indem sie es (irrtümlich) für hebr. 87) einsetzt (vgl. Apg 2,20 mit Joel 3,4LXX). 

73 Manifest in Flesh 186 und 223. 

74 Ebd. 

75 А.а. О. 223. 

76 Zu 3 Makk bestehen viel engere Parallelen als zu 2 Makk. Es erscheint mir deshalb 
naheliegender, die Verwendung in den Past mit der in 3 Makk zu vergleichen statt mit der in 
2 Makk, welches LAU zum Vergleich heranzieht. Für 2 Makk sei auf LAUs ausführliche 
Untersuchung verwiesen (Manifest in Flesh 189-225). 

77 In 3 Makk 2 steht &Xcos als Objekt des Imperativs &tibavov, in Tit 2 steht ydpts als 
Subjekt der passiven Form € rebavn. 
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3 Makk ist naturgemäß der futurische, mit tapovota mehr oder weniger syn- 
onyme Gebrauch in den Past. 

Die Wortgruppe Eıdbav- tritt im NT (wie schon im AT) immer іп sote- 
riologischem Kontext auf, nicht für Offenbarung im allgemeinen. Nach Ver- 
meulen besteht eine „difference fondamentale entre les théophanies paiennes, 
arbitraires, visant surtout а un éffet éblouissant“, welche heilvoll sein können 
(vgl. die Inschrift aus Kos bei Lührmann, Epiphaneia 188.190), aber nicht 
müssen, und „les épiphanies de l’ Ancien et du Nouveau Testament, preludant 
a la révélation et а la redemption“”®. Nicht zufällig sind die beiden Wurzeln 
(ëm kou. und сот- in den Past oft eng miteinander verbunden: vgl. 2 Tim 
1,9f; Tit 2,11.13; 3,4. Auch dieser Sachverhalt mahnt zur Vorsicht gegenüber 
Ableitungen des Emıbaveıa-Begriffs der Past aus dem paganen Hellenismus. 
Ein weiterer Unterschied zwischen alttestamentlich-jüdischer bzw. christlicher 
und hellenistisch-heidnischer Epiphanie-Vorstellung ist, daß es sich auch bei 
den positiven, rettenden Emidaveraı der griechischen Götter um einzelne 
Rettungsakte handelt, während die &mbavera Gottes in LXX und Past heils- 
geschichtlich orientiert und damit von bleibender Bedeutung ist. In den Past ist 
klar erkennbar, daß sie unter ётіфауєа gerade nicht den „je und je wieder neu 
einfallenden Vorgang einer Apparition der Transzendenz“ verstehen”: die 
entsprechende Terminologie ist auf Jesu heilvolles Kommen in die Welt (unter 
Einschluß der als Folge dessen verstandenen Einsetzung des Evangeliums) und 
seine Wiederkunft zum Gericht beschränkt; sie ist also in den Dienst einer 
heilsgeschichtlichen Konzeption gestellt. 

Im NT ist der früheste Beleg für &rıbävera 2 Thess 2,8. Es bezeichnet hier 
wie in vier bzw. drei der fünf Belege in den Past (vgl. 1 Tim 6,14; 2 Tim 
4,1[.8]; Tit 2,13) die Wiederkunft Jesu (an anderen Stellen tapovota oder 
amokdAubıs, oder einfach „das Kommen“, Epxeodaı, genannt). 2 Tim 4,1 
zeigt, daß sich der Gebrauch des Wortes in diesem Sinn zur Zeit der Past 
bereits etabliert hatte, denn dort wird 7 émddvera neben Baoıkeia als eine 
bereits bekannte Größe eingeführt. In 2 Tim 1,10 (möglicherweise auch 2 Tim 
4,8) bezieht es sich auf etwas nicht in der Zukunft Liegendes, sondern schon 


78 Emubdveva 37; vgl. auch GARTNER, émodvera 319. 

79 So jedoch HASLER, Epiphanie 200. Zwar mündet die émddveia in die Einsetzung 
des lebenbringenden Evangeliums (2 Tim 1,10), doch wird letztere als Teil der einen Epi- 
phanie Christi in Raum und Zeit begriffen. In Tit 2,12 wird zwar von der Gnade gesagt, daß 
sie uns in diesem Leben (fortwährend) erziehe, doch wird ihr émdaiveoSat im Aorist einge- 
führt. 

80 Auch das 2 Tim 1,9f zugrundeliegende „Revelationsschema“ impliziert eine heilsge- 
schichtliche Sicht: Was Gott seit Urzeiten beschlossen hatte, wurde in der &mıbaveıa Jesu 
offenbar. Hier erreicht also die Geschichte Gottes mit den Menschen ihren absoluten 
Höhepunkt. So etwas kann im hellenistischen Reden von Götterepiphanien kaum gedacht 
werden. 
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Geschehenes, nämlich auf die Inkamation und das aus ihr erwachsene 
Evangelium. 

Das Verb Emidaiveodaı steht zweimal in den Past, wo es die Inkarnation 
bezeichnet (Tit 2,11; 3,4), außerdem in Apg 27,20 (für Sonne und Sterne) und 
in Luk 1,79, wo es (mit дуатоћ ¿ë üpovs als Subjekt) der Wiedergabe von 
ds Adpubeı aus Jes 9,1 dient?!. Hier wird – ebenso wie an dwrilewv in 2 Tim 
1,10 - deutlich, daß den Verfassern die Ursprungsbedeutung der Wurzel dav-, 
also die Konnotation des Leuchtens, noch bewußt ist. Da das Subjekt avaroın 
schon im AT für das messianische nox = Sproß, d. h. Messias, steht??, liegt 
hier der früheste uns bekannte Beleg dafür vor, daß man die Inkamation des 
Messias Jesus als Etibalveodaı umschrieben hat. Sein Kommen als Men- 
schensohn wird in Lk 17,24 mit dem Aufleuchten eines Blitzes verglichen 
(Хартєки), die Ostererscheinungen in Apg 10,40 als eudavns yevecdaı be- 
schrieben®. Da der Verfasser das lukanische Geschichtswerk kannte (siehe im 
dritten Hauptteil unter II.2), könnte er sein „christologisches Epiphanie- 
schema“ von hier abgeleitet und den Bezug auf die Inkarnation des Messias 
vom Verb auch auf das Substantiv übertragen haben (2 Tim 1,10), welchem 
diese Bedeutung in 2 Thess 2,8 noch nicht eignet. Dabei verbindet sich mit der 
Bedeutung eines hilfreichen Eingreifens Gottes die alte „inkarnatorische“ von 
einer physischen Gottes-Erscheinung. Dieses inkarnatorische Moment ist 
nicht völlig auszublenden, denn schon im Hellenismus „il est difficile de dé- 
terminer pour chaque cas particulier jusqu? a quel point l’idée d’automani- 
festation demeure vivante‘** (wobei die Parallele freilich sehr begrenzt ist: das 
Griechentum kannte keine Inkarnation im eigentlichen Sinn; es handelte sich 
immer nur um kurzzeitige „Verkleidungen“ der Götter in Menschengestalt). 
Auch in der LXX steht neben der Bedeutung „helfendes Eingreifen“ die ältere 
Vorstellung des Sichtbarwerdens Gottes, also der Theophanie (5. о.; vgl. Gen 
35,7, auch Num 6,25). In den hellenistisch-jüdischen Schriften schließlich kann 


81 Siehe auch die Ausführungen zu &mıdaiveodaı im zweiten Hauptteil unter XVI. 

82 In Sach 3,8; 6,12; Jer 23,5; 33,15 steht dvatoAy für пох = Sproß (vgl. 40174 Ш,11). 

83 Das erinnert insbesondere an die Stellen in frühjüdischen Schriften, wonach „der escha- 
tologische Mittler präexistenter Himmelsmensch ist“, von dem es heißt: „er erscheint, er 
wird sichtbar“ (VOLZ, Eschatologie 205). Das kann auf verschiedene Art gesagt werden: „Er 
steht auf... [äth]Hen 51,5; 49,2 ... t.Juda 24 (dvaorıperaı) LXX Num 24,17 vgl. PsSal 
17,21; er geht hervor LXX Num 24,7; Philo de praem. 95 vgl. t.Joseph 19; er kommt Sib III 
49; У 414; er erscheint [äth]Hen 69,29. Gott erweckt ihn t.Levi 18. Er fängt an, offenbar zu 
werden Bar 29,3, er wird offenbar Esr 7,28; 13,32, "> Targ.Jer 30,21; Sach 3,8; 6,12 u. a.“ 
(a. а. О. 209). €mibaiveodaı am nächsten steht das Verb avareAXeıv für das Erscheinen des 
(teilweise als Stern dargestellten) Messias in Num 24,17LXX; TestJuda 24; TestDan 5 
„(avarelei TO OWTNpLov коріох, nämlich aus Levi und Juda) ebenso in dem christlichen 
Zusatz zu t.Joseph 19, der besagt, daß das Lamm Gottes aus Levi und Juda hervorgehen 
werde (avartekei)“ (а. а. O. 210). 

34 MOHRMANN, Epiphania 647. 
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das helfende Eingreifen Gottes (in unterschiedlichem Ausmaß) auch als 
Selbstoffenbarung Gottes verstanden werden (s. o.). Allerdings ist es nicht 
möglich, Christi &mibaverau einfach als Reflex alttestamentlicher Theophanien 
aufzufassen, etwa in Analogie zum Auftreten des Engels Jahwes oder anderer, 
von Gott gesandter „supernatural agent(s)“®°. Man kann émiddveta nicht wie 
Lau gleichzeitig als Theophanie und als Inkarnation interpretieren. Vielmehr 
ist die Inkarnation des Gottessohnes vom zeitweiligen Erscheinen Gottes in 
der Gestalt des Jahwe-Engels oder in Menschengestalt zu unterscheiden®®. 
Zusammenfassend ist festzustellen, daß es sich bei der ётїфауєца- 
Terminologie nicht um ein hellenistisches Epiphanie-Schema handelt, das der 
Verfasser als solches übernimmt. Wenn Merkel von „einem der hellenistischen 
Sakralsprache entlehnten Begriff“ redet”, dann ist das zumindest miß- 
verständlich, weil dadurch die Vermittlung durch das hellenistische Judentum 
nicht in den Blick kommt. Im übrigen fehlt der Epiphanie-Terminologie 


85 So aber LAU, Manifest in Flesh 223; vgl. 258. LAU interpretiert émddveta in 
2 Makk (als Beispiel für das hellenistische Judentum überhaupt) im Sinne von alttesta- 
mentlichen Theophanien und vor dem Hintergrund der Engel-Jahwes-Tradition (so a. a. O. 
222); dies ist jedoch an manchen Stellen zu hinterfragen. LAU (a. a. O. 202) differenziert zu 
wenig, wenn er z. B. 2 Makk 3,24-28 folgendermaßen kommentiert: „Like the angel of the 
Lord, they [von Gott gesandte Boten] acted in God‘s behalf ...“, so daß der Verfasser von 
2 Makk ihr Erscheinen verstanden habe als ,,virtually a hypostatic appearance of God“. Es 
handelt sich bei den genannten Boten um ein Pferd und dessen Reiter sowie zwei junge 
Manner, nicht um ein Erscheinen des Jahwe-Engels oder um eine Theophanie im eigentlichen 
Sinn. Es ist klar zu unterscheiden zwischen den Boten Jahwes im allgemeinen und ,,dem 
Engel Jahwes als dessen Stellvertreter“, welcher als „die persongewordene Hilfe Jahwes für 
Israel“ auftritt (VON RAD, Theologie 1,299). Während erstere sich als Jahwes Boten, durch 
die er hilfreich eingreift, eindeutig von Jahwe unterscheiden, wird der Engel Jahwes oft als 
„eine Erscheinungsform Jahwes selbst“ dargestellt (a. a. O. 300). „Der Engel Jahwes ist 
Jahwe selbst, der in menschlicher Gestalt den Menschen erscheint“ (ebd.). офӨт kann zwar 
Theophanie-Terminus sein, aber doch gewiß nicht in Verbindung mit immos (gegen LAU, 
a. a. О. 199). Vom Engel Jahwes ist an der besprochenen Stelle nicht die Rede, lediglich von 
seiner Sivapts. Es handelt sich somit bei der &mibavera in 2 Makk 3,24 — wie LAU richtig 
feststellt – um eine „divine assistance“, welche „the visible manifestation of superhuman 
agents“ einschließt (a. a. O. 201) und die, wie alle Taten Gottes nach biblischem Denken, 
auch sein Wesen offenbart. Aber von einer „partial or veiled self-appearance“ Gottes (a. a. O. 
202) kann an dieser Stelle keine Rede sein. Auch in 2 Makk 15,27, wo &mıidaveıa parallel zu 
Borjdera steht, muß es nicht mehr heißen als Jahwes hilfreiches Eingreifen (anders LAU, 
а. а. О. 215). In 2 Makk 14,15 wird ouotdvat durch avrılanßaveodaı рет’ Emibaveias 
umschrieben; émpdvera ist also auf jeden Fall ein Helfen Gottes. Daß es sich in diesem Fall 
in der Erscheinung des Jahwe-Engels konkretisiert, wird durch 15,23f, wo um ein solches 
gebeten wird, immerhin nahegelegt. In 2 Makk 12,22 scheint &mdavera eine Gottes- 
erscheinung zu bezeichnen. So muß jeweils aus dem Kontext entnommen werden, wer oder 
was in einer émuddveta sichtbar wird bzw. inwiefern eine émuddveta Gottes auch seine 
Selbstoffenbarung oder gar ein Theophanie-Ereignis beinhaltet. 

86 Gegen LAU, a. a. О. 258. 

87 Pastoralbriefe 51. 
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jeglicher polemische Unterton, so daß hier ganz offensichtlich keine 
Auseinandersetzung mit hellenistischen Kulten gleich welcher Art geführt 
werden 501188. 

Es handelt sich aber auch nicht um eine bloße Übernahme des hellenistisch- 
jüdischen émuddveta-Begriffs®’. Vielmehr liegt ein „christologisches Epipha- 
nie-Schema“ vor, das der Verfasser – ein hellenistischer Judenchrist — aufgrund 
der ihm vorgegebenen hellenistisch-jüdischen und christlichen Tradition selbst 
gebildet hat, um seinen hellenistisch-christlichen Adressaten die Sendung des 
Gottessohnes in ihnen verständlicher Terminologie begreiflich zu machen”. Er 
bediente sich dieser Terminologie, „because it would speak to his геайегѕ“!. 

Den émtdpav-Stellen in den Past ist gemeinsam, daß wie bei der Sendungs- 
christologie „die Christologie ... in die Theologie [eingebunden]“ wird" Das 
bedeutet aber keinesfalls, daß sie in diese zurückgenommen wird™, denn — wie 
Marshall richtig feststellt - „the close relation of Jesus to God in salvation is 
nothing new"). sie ist das Kennzeichen jeder neutestamentlichen Christologie. 

Nach Marshall ist Emibavera in den Past „the appearance of the pre- 
viously hidden divine figure who already existed ... Thus the logic of the thin- 
king points to pre-existence, now expressed in terms of epiphany“*>. Es ergibt 
іп der Tat wenig Sinn, wenn Brox” in diesem Begriff zwar „den Offenbarungs- 
charakter und die Heilsbedeutsamkeit der Geschehnisse um Jesu Wirken“ ent- 
halten sieht, nicht notwendig aber seine „präexistente Seinsweise“, bleibt so 
doch ganz unbeantwortbar, was eigentlich in dieser Epiphanie geoffenbart 
worden sein soll, wenn nicht der Präexistente, und inwiefern seinem Leben 


88 LUTGERT (Irrlehrer 60) bezieht auch die Verwendung des &mbävera-Begriffs auf die 
Irrlehrer: Während jene visionäre ‚Erscheinungen‘ Christi proklamierten, wollen die Past 
sagen: „Die wahre Erscheinung Gottes und Christi ist sein irdisches Auftreten und seine 
Wiederkunft“. Doch steht &mibavera nirgends in polemischem Kontext. Auch von Visionen 
der Gegner ist nirgends direkt die Rede, so daß der Zusammenhang des embävera-Begriffs 
mit der Irrlehre keinesfalls evident ist. 

89 Gegen LAU, a. a. O. 258 und passim. 

90 SIMONSEN (Christologische Traditionselemente) unterschätzt die Bedeutung, welche 
die &mubav-Terminologie als die gesamte Christologie umfassender Rahmen für den Verfasser 
hat, da er traditionelle Christologie und „Epiphanie-Kerygma“ — verstanden als eigener 
Typus einer Christologie (а. а. О. 55; dort kursiv) – additiv nebeneinanderstellt, anstatt sie 
aufeinander bezogen zu sehen. 

91 MARSHALL, Christology 169. 

92 OBERLINNER, Epiphaneia 212. 

93 Gegen HASLER (Epiphanie 202). Was die Zeit, in der die Kirche besteht und lebt, be- 
trifft, kann man mit Towner (Present Age 439) geradezu von einer Christozentrik sprechen, 
denn sie ist „bound at either end by the epiphany of Christ, each casting its light over the 
present“. 

94 Christology 170. 

95 A. а. О. 172. 

96 Pastoralbriefe 231. 
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Heilsbedeutsamkeit eignen soll, wenn nicht aufgrund seiner Gottgleichheit. Die 
emubavera Christi ist ein heilsgeschichtliches Ereignis, in dem Gott selbst sich 
geoffenbart hat bzw. offenbaren wird" Das wird insbesondere an Tit 2,11 
und 3,4 deutlich, wonach im Kommen Jesu Eigenschaften Gottes offenbar 
wurden (eıbaiveodar). Lau bemerkt dazu mit Recht: „In view of the verbal 
expressions we would expect an explicit reference to Christ as their subject, 
but instead we have God‘s grace, His goodness and His love for теп“. Daß 
die &mibavera-Terminologie im NT in der beschriebenen Weise von Gott auf 
Jesus übertragen werden kann, setzt also seine Gottheit voraus. 

Damit, daß der Verfasser &mibävera — anders, als das für mapovola іт Be- 
reich des NT üblich war — bereits für die Inkarnation gebraucht und nicht nur 
für das zweite Kommen Jesu, vermeidet er das Mißverständnis, als sei letzte- 
res das Resultat einer Apotheose, als habe erst die Inthronisation Jesus auf die 
Seite Gottes gestellt, von woher er nun erwartet wird. Der Präexistenzgedanke 
der A0ov- und der Sendungsformeln wird so bewahrt, während er durch eine 
bloße Wiederholung jener Formeln für hellenistisch geprägte Menschen ohne 
jüdischen Hintergrund verlorengegangen wäre. Hier liegt also ein Beispiel dafür 
vor, wie der Verfasser die Tradition durch Umformung bewahrt. Der Struktur 
nach erinnert der doppelte Gebrauch von ётіфаџєіа an die Anrede Jesu durch 
den Vater als „Sohn“ bei der Taufe (Mk 1,11) und — als Aussage formuliert — 
bei der Verklärung (Mk 9,7). Indem Jesus schon hier und nicht erst nach seiner 
Erhöhung so genannt wird, wird „das irdische Wirken Jesu schon als die dem 
Davididen verheißene Regentschaft im Auftrag Gottes verstanden“”. Das 
entspricht der johanneischen Sicht, wonach dem ganzen Leben Jesu als des 
Sohnes Offenbarungscharakter eignete. Insofern ist der Sohnestitel in die 
Epiphanie-Terminologie hinein aufgehoben. Da völlig außer Zweifel steht, daß 
die zweite emıdavera sich vom Himmel, d h. dem Ort, wohin Christus erhöht 
worden ist, her vollziehen wird, kann auch die erste nichts anderes sein als das 
Kommen des Präexistenten aus der Gegenwart des Vaters!°°. Während Johan- 
nes und Paulus die Präexistenz Jesu unter Aufnahme von Weisheitstradition 
mit ihrer Inkarnations- bzw. Sendungs-Christologie zur Sprache brachten!®! 


97 Vgl. LAU, Manifest in Flesh 258: „Each respective in-breaking of God in the person 
and ministry of Christ is also conceived as a self-revelation of God“. 

98 Manifest in Flesh 251. 

99 SCHWEIZER unter FOHRER u. a., vids 370. 

100 ур] MARSHALL, Christology 170f. Von daher ist es verfehlt, wenn WINDISCH 
(Christologie 221) den Past unterstellt, sie lehrten die Erhöhung eines bloßen Menschen zu 
Gott: Jesus sei, „obwohl auch er ‚Mensch‘ war, ... hindurchgedrungen in die sonst den 
‚Menschen‘ unzugängliche Sphäre Gottes, besser: er ist — einzigartiger Lohn für einzigartige 
Leistung — von Gott in sein Licht, in seinen Himmel ... emporgehoben worden, was sich 
offenbaren wird, wenn derselbe Gott zu seiner Zeit ihn vom Himmel her in einer 
wundermächtigen Epiphanie den Menschen ‚zeigen‘ wird“. 

101 Vgl. bei Paulus die Rede von Christus als der geoffenbarten Weisheit (1 Kor 2,7-10) 
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und Mt und Lk ihr durch die Erzählungen von der Jungfrauengeburt Ausdruck 
gaben, führte der Verfasser der Past (mit gleichem Recht) sein christologisches 
Epiphanie-Schema ein, um damit dasselbe auszusagen: Jesus ist Gott gleich, 
aber er ist nicht der Vater. Die emıbaveıa Christi wird einerseits unmittelbar 
als Manifestation Gottes gesehen (seine xapıs, xpnoTtötns und diravOpwtia 
erscheinen nach 2 Tim 1,9f; Tit 2,11; 3,4)!%, andererseits behält Gott die 
übergeordnete Stellung. Beide können deshalb auch сотўр genannt werden, 
aber Gott bleibt übergeordnet als der, welcher das Heilsgeschehen initiiert!®. 
Hier ist deutlich die Struktur des Kommens der Weisheit bzw. der Sendung 
des Sohnes in die Welt (vgl. Sir 24) erkennbar: Es ist Gott selbst, der dabei zur 
Welt kommt, und doch bleibt das Gegenüber von Vater und Sohn, Sendendem 
und Gesandtem, „Erscheinendem“ und dem, der die „Erscheinung“ wirkt, be- 
stehen!%, 

Wie schon zu Lk 1,79 angemerkt, ist es sicher kein Zufall, daß der Verfas- 
ser mit €Tupdveta KTA. eine Wortgruppe ausgewählt hat, welche die Konnota- 
tion des Leuchtens enthält und schon im hellenistischen Judentum in Parallele 
zum mm 755 stand!®, denn es handelt sich bei der Inkarnation um die Ein- 
wohnung von Gottes Schekina bzw. 86&a in der Welt (vgl. Sir 24 mit Joh 
1,1-14) und auch das Kommen des ,,Menschensohnes“ geschieht in leuchten- 
der &6€a (wie ein Blitz - Lk 17,24; vgl. 86Ea in Tit 2,13). 

Der Verfasser hat mit €muddveta vr. eine Wortgruppe gefunden, die es 
ihm erlaubt, das Christusgeschehen umfassend zum Ausdruck zu bringen. 
Indem er dasselbe Wort für Jesu Sendung in die Welt und für seine Parusie 
verwendet, gelingt es ihm ferner, beides zusammenzuhalten: in der Sendung ist 
das Heil angebrochen, Gott hat zugunsten der Menschen eingegriffen – und 


oder von dereikov то? Seo (1 Kor 11,7; 2 Kor 4,4; [Kol 1,15]) und bei Johannes die vom 
Kommen des göttlichen Logos; dazu Cullmann, Christologie 274: „Wenn Gott sich im Le- 
ben Jesu so offenbart hat, daß darin die ganze Fülle der göttlichen Doxa selber sichtbar gewor- 
den ist (Joh. 1,14ff.), dann muß Jesus schon vorher die Offenbarung Gottes an die Menschen 
sein. Dann ist er Gott, insofern Gott sich mitteilt, dann ist er mit Gott selbst von Uranfang 
an gegeben“. 

102 In der Zo ddueto Christi ist also „eine gleichsam hypostasierte Eigenschaft oder Ver- 
haltensweise Gottes“ erschienen; so SCHIERSE, Christologie 104. 

103 Wenn „Gottes Heilsratschluß“ „die Tat Christi“ „initiiert und bestimmt“, ist damit 
nichts anderes als die Subordination Christi ausgesagt (gegen LÄGER, Christologie 72). 

104 Das hat – ohne den Bezug zur Inkarnationschristologie herzustellen - auch ROLOFF 
(Brief 364) erkannt, wenn er feststellt, „daß zwar Jesus Christus als Subjekt der &midavera 
erscheint ..., nicht jedoch Gott selbst“, daß aber „von einer &mibaveıa bestimmter göttlicher 
Handlungsweisen und Eigenschaften“ geredet werde (s. 0.), welche ihrerseits jeweils „die 
emibavera Jesu Christi“ umschreiben. 

105 Beide, 729 wie émddvera, sind ein Sichtbarwerden des unsichtbaren Gottes und wir- 
ken Rettung für sein Volk (vgl. für 12> Ex 16,7; Ex 24,17; Lev 9,6). 3 Makk 2,9 nennt den 
Einzug der 86£a-Wolke émudavera. 
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doch wird die Vollendung noch erwartet!®. Dabei „wird die Inkarnation ... als 
eine Vorwegnahme der Ankunft Christi in Herrlichkeit betrachtet‘“!”. In dieser 
Verbindung von Vergangenheit und Zukunft bringt der Verfasser die im NT 
allgemein vorhandene Spannung von „schon jetzt und noch nicht“ unter!®, 
während das (ältere) mapoucta im NT nur das bevorstehende Kommen des 
messianischen Menschensohnes beinhaltet!®. Dieser doppelte Gebrauch von 
Emibaveıa ist also keineswegs ein Zeichen dafür, daß „man ... sich bereits in 
der Welt einzurichten“ begonnen hätte!!®. Vielmehr dient der das ganze Wir- 
ken Jesu umspannende émiddveta-Begriff gerade zur Überwindung der Ge- 
fahr, daß durch die immer länger werdende Zwischenzeit erstes und zweites 
Kommen gedanklich auseinander fallen!!!. Diese Begrifflichkeit ermöglicht es 
gerade, den Anfang vom Ende her zu beleuchten und so beides auf das engste 
zusammenzuhalten: Von ihrer Vollendung in der Parusie her fällt Licht auf die 
Tragweite der ersten Epiphanie, d. h., Ziel der Inkarnation und der Verkündi- 
gung in der Gegenwart ist die BaoıXela XpıoToü (2 Tim 4,1; vgl. Phil 2,10 iva 
Ev TO òvópaTı ’Incod пау убио карфт ...). Dementsprechend zielt nach Tit 
2,11 die erste Epiphanie auf die Vorbereitung der Menschen für die zweite, 
welche sie aufgrund der ersten erwarten dürfen (2,13). Erste und zweite ётї- 
фбуєіа werden durch die Verkündigung des Evangeliums іп der Gegenwart 
verbunden, welche nach der Konzeption der Past wie nach Mk 13,10 und 
Bom 11,28ff die „Zwischenzeit“ ausfüllt (vgl. Sta Tod evayyeAlov in 2 Tim 
1,10; auch 1 Tim 2,6f; Tit 1,3b). 


сөттїр An dieser Stelle erweist sich einmal mehr, daß der сотӣр-Тіїе! im 
Urchristentum vom Verbum oäieu (als der Beschreibung des Auftrags Jesu 


106 Vgl. LAU, Manifest in Flesh 258. 

107 CERFAUX, Christus 50, Anm. 2. 

108 In gleicher Weise weisen „die Worte Jesu vom zukünftigen Menschensohn ... auf die 
geheimnisvolle Identitätsbeziehung hin, die zwischen Jesus und dem Menschensohn, die 
zwischen dem irdischen Leben und der Parusie besteht“ (GESE, Weisheit 234). Es scheint so 
zu sein, daß der Verfasser die für ihn wichtige Menschensohntradition in das „Epiphanie- 
Schema“ transformiert. 

109 Eine mögliche Ausnahme bildet 2 Petr 1,16. In den nach-neutestamentlichen Schriften 
wird tapovoia dem umfassenden &mıdaveıa-Begriff der Past analog für die Inkarnation und 
die Wiederkunft Jesu verwendet (z. B. IgnPhid 9,2; Justin Dial 88,2 u. 6.). Daß man diesen 
Sprachgebrauch bewußt reflektierte, zeigt die Rede von einer протт und einer devrepa 
tapovota (Justin Apol 1 52,3; Dial 14,8; 49,2.7, 53,1; 54,1 п.б). 

110 Gegen OEPKE, пароџоќа 866. 

1 Vgl., was GESE (Messias 149) zur Rede vom leidenden Menschensohn sagt: sie soll 
zum Ausdruck bringen, daß nicht erst die Parusie, sondem Kreuz und Auferstehung der 
Neuanfang sind. Dasselbe gilt in manchen Schriften auch für das Verb davepoüv: es steht in 
Kol 1,26 und 1 Petr 1,20 für die mit der Inkarnation verbundene Offenbarung, in Kol 3,4 und 
1 Petr 5,4 dagegen für die zukünftige. 
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schlechthin) abgeleitet worden ist: Gott „rettete“, indem er den „Retter“ auf- 
treten ließ. 


karapyrioavros нё» Tov Odvarov Hier liegt Jes 25,8 (MT) zugrunde: 
néi nya р®з. (Der Text der LXX weicht an dieser Stelle leicht ab: kar&mıev 
6 ddvatos toxtoas.) 272/katanlveıv/verschlingen ist eine Metapher, die an 
die Vorstellung vom Höllenschlund anknüpft, der die Lebenden verschlingt (Ex 
15,12; Num 16,30; Ps 68[69],15; Prov 1,12 u. ö.): Der, welcher das Leben 
verschlingt, wird selbst verschlungen — und zwar durch den Tod Christi (vgl. 
Hebr 2,14) und endgültig nach seiner Wiederkunft (vgl. 1 Kor 15,26; 2 Thess 
2,8). Der Verfasser der Past übersetzt diese Metapher — ebenso wie Paulus in 
1 Kor 15,26 - in einen für seine Leser leichter verständlichen nicht-metaphori- 
schen Terminus. Für Paulus steht die Erfüllung von Jes 25,8 noch aus: тӧтє 
yevrioetau ó Aöyos ... (1 Kor 15,54) – ähnlich auch 1 Kor 15,256, 2 Kor 5,4 
(vgl. 2 Thess 2,8). In 2 Tim 1,10 dagegen wird es als bereits erfüllt dargestellt 
(viv)!!2_ Was könnte der Grund dafür sein? karapyeiv ist an unserer Stelle 
eine Näherbestimmung zu сотђр. Der сотір, der den Tod vernichten wird, 
hat den Tod bereits überwunden. Mit ihm ist dessen Vernichtung schon gege- 
ben. Daß sie endgültig noch aussteht, wissen auch die Past. Sie sprechen des- 
halb von der noch kommenden Epiphanie Christi (ähnlich Phil 3,20f); vgl. 
auch 2 Tim 2,18. Umgekehrt ist diese Vernichtung auch für Paulus nicht rein 
zukünftig, sondern in Jesus, der bereits von den Toten auferstanden ist, pro- 
leptisch geschehen und verbürgt: vgl. 1 Kor 15,20-23; ähnlich 1 Kor 6,14. Wie 
Christus den Tod vemichtet hat, wird an dieser Stelle nicht explizit gesagt, 
doch ist vorausgesetzt, daß dies durch seinen Tod und seine Auferstehung 
geschah: vgl. 1 Tim 2,6 und Tit 2,14, wo von der Erlösung durch seine Selbst- 
hingabe die Rede 15119. 


dutloavtos Bé Cwihv каї ddGapolav Stà Tod evayyeilov 
doGapota ist in diesem Satz Synonym zu боту. Der Autor wird dieses Wort, 
dessen Bildung mit Alpha privativum es als unsemitisch ausweist, um seiner 
hellenistischen Leser willen neben Соў gestellt haben. Es ist im NT selten, 
doch im Corpus Paulinum nicht unbekannt (vgl. Кӧт 2,7; 1 Kor 15,42.53f, 
Eph 6,24). 


112 Die Tendenz, die schon in der Gegenwart ausgeübte Herrschaft Christi zu betonen, ist 
auch sonst in der Paulus-Schule zu beobachten: vgl. die Verwendung von Ps 110,1 und 8,7 
in 1 Kor 15,25.27 (zukünftig) und Eph 1,20-22 (gegenwärtig) sowie 1 Kor 15,24 mit Kol 
2,15. 

113 ROLOFFs Verdacht, es gehe hier „nur um die Auferstehung, nicht um das Kreuzesge- 
schehen“ (Brief 362), erscheint mir unbegründet. Vgl. STUHLMACHER, Zur Predigt 44: 
„Erst angesichts des am Ostermorgen ... leer aufgefundenen Grabes und aufgrund der Erschei- 
nungen Jesu vom Himmel her ... ist es dem Urchristentum möglich geworden, in Jesu Kreu- 
zestod den Tod des Todes ... zu erkennen“. 
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Auffallend ist an dieser Stelle die Nebeneinanderstellung zweier im Juden- 
tum normalerweise getrennter Konzeptionen: die der im Hellenismus erhofften 
Unsterblichkeit (insbesondere in 4 Makk) und die der Auferstehung zum ewi- 
gen Leben!!*. Sie findet sich aber schon bei Paulus — und zwar so, daß die hel- 
lenistische Unvergänglichkeitsvorstellung der alttestamentlich-jüdischen Auf- 
erstehungshoffnung untergeordnet wird (am deutlichsten in 1 Kor 15,42, wo 
der Begriff der Unvergänglichkeit in die Auferstehungsaussage eingeordnet 
wird). So verhält es sich auch an unserer Stelle: Unvergänglichkeit ist keine 
Wesenseigenschaft des Menschen. Sie wird — wie das (ewige) Leben — gege- 
ben, nachdem Jesus den Tod überwunden hat (катаруђоаутоѕ Tov Adva- 
TOV). 


фат єн bedeutet hier „ans Licht bringen, sichtbar machen‘!!> im schöpfe- 
rischen Sinn. Ysebaert weist nach, daß nicht mit Sicherheit feststellbar ist, ob 
portie je zum Vokabular der Mysterienkulte gehört hat, und daß sein Ge- 
brauch in den hermetischen Schriften christlichen Ursprungs ist!!°. Das läßt 
Ableitungen aus diesem Bereich von vornherein zweifelhaft erscheinen. Vor- 
ausgesetzt ist an dieser Stelle vielmehr der vom AT her vorgegebene Zusam- 
menhang zwischen Licht, Leben und Wort: „Licht macht das Wesen des Le- 
bens aus, und man kann vom ‚Licht des Lebens‘ sprechen (Ps 56,14; Hi 
33,30). Das Licht nicht sehen heißt tot sein (Hi 3,16), Licht geben Leben ge- 
ben (Hi 23. 20177 Wie dem Tod die Dunkelheit, so entspricht dem Leben das 
Licht (vgl. z. B. Jes 9,1). Von daher herrscht im AT die Vorstellung, daß 
Jahwes Wort und Gebot Licht sei: vgl. Ps 12,4bLXX; 18,9bLXX; 
118,105.130LXX; Spr 6,23. Das Evangelium tritt folglich in 2 Tim 1,10 an die 
Stelle der Tora, wenn es dazu dient, „das Leben ans Licht zu bringen“. Diese 
Übertragung der Lichtmetaphorik auf das Evangelium vollzogen bereits Paulus 
und die Paulusschule vor den Past: vgl. 2 Kor 4,4 und Eph 3,8f. Aus dem 
Zusammenhang geht hervor, daß auch in 2 Kor 4,4 das Evangelium deshalb 
Licht genannt wird, weil es Leben schenkt (v 3). In Hebr 6,4 und 10,32 „the 
use of the verb without further explanation may indicate that it has already 
become fairly technical in this meaning“, nämlich für „the enlightenment at the 
acceptance of faith, notably at baptism“!!8. 


114 Beide werden schon bei Josephus Bell 2,163 verbunden (vgl. PARK, Kirche als Leib 
Christi 87). 

115 BAUER-ALAND, Wörterbuch 1740. 

116 Greek Baptismal Terminology 162f. 

117 GESE, Johannesprolog, 191f (Zitat 191). Ein enger Zusammenhang zwischen Licht 
und Leben besteht vor allem nach Johannes; vgl. BULTMANN, Johannesevangelium 24: „So 
wird Tò dös mit der eschatologischen Cour geradezu gleichbedeutend und im Wechsel oder in 
Kombination mit ihr gebraucht“. Auch in Qumran wird mp im Sinne von Erleuchtung durch 
göttliche Erkenntnis gebraucht: 1QS II,3; ХІ,3.5; 1QH XIL5.27f. 

118 YSEBAERT, Greek Baptismal Terminology 171. 
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Da der Zusammenhang von dwrileıw und Wortgeschehen (Tora bzw. 
Evangelium) schon vom AT her vorgegeben war, ist er an dieser Stelle kaum 
erst zufällig durch die Einfügung von rà той evayyeAiou entstanden. Von 
daher ist anzunehmen, daß Sé тоў evayyeAtou von Anfang an zu v 10 ge 
hörte und nicht erst sekundär hinzugefügt wurde. Derselbe Zusammenhang 
zwischen Evangelium und Leben (ohne die Licht-Terminologie) begegnet auch 
in 1 Tim 2,6f und Tit 1,2f, wo er zweifellos vom Verfasser selbst formuliert 
worden ist. 2 Tim 1,9f spiegelt also die Theologie des Verfassers wieder. Es 
ist folglich am wahrscheinlichsten, daß dieses Stück aus seiner eigenen Feder 
stammt, zumal auch seine Einbindung in den Kontext das nahegelegt hat!!. 
Daß es dennoch poetisch gestaltet und in Parallelismen aufgebaut ist, kann 
auch ohne die Annahme erklärt werden, daß hier hymnische Tradition vorliegt. 
Die Poesie ist die höchste Form menschlicher Rede und ein antikes Mittel, um 
zentrale Inhalte auszusagen!?°, Der Verfasser hat an dieser Stelle nicht 
Tradition übernommen, sondern geschaffen. Das entspricht seinem Anliegen, 
die rapadnkn zu bewahren. 


Die Embaveıa Tod сотђроѕ meint іп 2 Tim 1,10 demnach nicht bloß die 
Inkarnation, sondern sie umfaßt auch Jesu Kreuzes-Tod und seine Auferste- 
hung, womit er in der Vergangenheit den Tod vernichtet hat. Sie begründet 
zugleich das Evangelium, durch dessen Verkündigung in der Gegenwart Men- 
schen Anteil an dem von Jesus erwirkten Leben bekommen? Allerdings 
bleibt die €mddveta gleichwohl ein „Ereignis ‚an sich‘ “ und „stellt“ nicht nur 
„eine Beziehung һег“!22. Das folgt aus dem Kontext, aus der Parallele zur ein- 
maligen zweiten emidävera und auch aus dem Begriff emibäavera im Helle- 
nismus an sich, für den es „kennzeichnend ist, daß es sich dabei stets um da- 
tierbare, also geschichtliche und nicht mythische Ereignisse handelt“!2?. In der 
Konzentration auf das Erlösungswerk, nämlich die Überwindung des Todes 
und die Verleihung des Lebens, erweist sich der Verfasser als genuiner Paulus- 
Schüler. 


Windisch schließt bei seiner Besprechung der ,,Epiphaniechristologie“ der Past 
zunächst alle Stellen aus, „an denen émiddveta ... die eschatologische Epipha- 


119 Zu diesem Schluß kommt auch MARSHALL, Faith and Works 205. 

120 Vel. GESE, Frage des Weltbildes 212f: „Die poetische Sprachform hatte nicht die 
Aufgabe, nachträglich einer wahren Aussage eine schöne Form zu geben, sondern sollte ge- 
rade in und mit ihrer poetischen Form die Wahrheit erfassen“. 

121 Ähnlich OBERLINNER, Epiphaneia 202f: „In unserem Zusammenhang [2 Tim 1,10] 
ist darum Errıbaveıa auch nicht nur bezogen auf die Inkarnation, sondern umgreift neben Tod 
und Auferweckung auch die bleibende Gegenwart in der Verkündigung des ‚Evangeliums‘ “. 

122 Das muß gegenüber OBERLINNER (Epiphaneia 202) und auch LAGER (Christologie 
116), die sich an diesem Punkt OBERLINNER anschließt, festgehalten werden. 

123 LÜHRMANN, Epiphaneia 191. 
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nie-Parusie Gottes und seines Christus bedeutet“!?*. Damit verfehlt er aber 
bereits im Ansatz die eigentliche Bedeutung der éT1pdveta-Terminologie in 
den Past — liegt diese doch gerade in der doppelten Verwendung derselben. 
Sein Versuch, eEmidavera in 2 Tim 1,10 auf die christliche Verkündigung zu 
beschränken!?°, mutet eher gewaltsam an. Es ist ja keineswegs so, daß der Ver- 
fasser der Past das Heil nur noch im Evangelium — unter Absehung von Jesu 
Sühnetod und Auferstehung - sieht, so als träte das Evangelium in seiner le- 
benschenkenden Funktion an die Stelle des Heilsgeschehens in Jesus. Sondern 
es bringt das Leben gerade, indem es auf dieses ausrichtet. (Auf das Heilsge- 
schehen verweist ja die erste Hälfte des Verses.) Gut formuliert Brox: Die 
„Epiphanie und ihre Wirksamkeit wird als fortgesetzt gesehen im jetzt und 
heute verkündigten Evangelium ... Das Evangelium kommemoriert nicht 
[besser: nicht nur] einmalige Daten, sondern bringt den Inhalt seiner Botschaft 
wirksam und tatsächlich mit sich“!?°. Umgekehrt kann auch Paulus das Wort 
vom Kreuz als rettende ölvanıs Geo bezeichnen (1 Kor 1,18) und von sich 
sagen (1 Kor 4,15), er habe die Korinther Stà той evayyedlou „gezeugt“ 
(eyevvnoa). Die ,,Kerygmatisierung“!”’ der Offenbarung des Heils in der Ver- 
gangenheit vollzieht sich bereits bei Paulus selbst. Es ist nur konsequent, 
wenn sie bei der Weiterführung durch seine Schüler umso stärker betont wird. 
Als Konsequenz daraus ergibt sich (schon bei Paulus und erst recht in den 
Past), daß Verkündigung und Glaube heilsnotwendig sind. 


11 eis ё drëm: ёуф кїрөЁ kal ітботолос̧ каї dLödokakos: 
Indem der Verfasser so fortfährt, verbindet er Paulus auf das engste mit der 
Emibaäveia Christi (vgl. schon 2 Kor 5,20—6,10). Der Gedankengang von 
2 Tim 1,8-11 gleicht dem von 1 Tim 2,4-7. 2 Tim 1,11 und 1 Tim 2,7 stim- 
men fast wörtlich überein, nur daß auf &t8doKados dort €6vav folgt, was von 
dort her in einigen Handschriften an unserer Stelle eingetragen wurde. 


xfjpvE Ungewöhnlich ist an dieser Stelle, daß Paulus noch vor атботоћоѕ 
KfjpvE genannt wird, während er sich in den unumstrittenen Paulus-Briefen 
überhaupt nie so nennt. Es handelt sich um eine Ableitung von dem Wort 
кўроура, womit er des öfteren seine Verkündigung bezeichnet!?®. Daß кўри 
an so hervorgehobener Stelle erscheint, hängt damit zusammen, daß die Past 


124 Christologie 223. 

125 д.а. О. 225. 

126 Pastoralbriefe 231f (Hervorhebung von mir). Von daher ist ROLOFF (Brief 363) nicht 
zuzustimmen, wenn er meint, „der Zusatz ‚durch das Evangelium‘ “ zeige, „daß es um die 
Ankündigung einer zukünftigen Möglichkeit ..., nicht jedoch um eine aufgrund gegenwärtiger 
Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten und Auferweckten zugeeignete, trotz ihrer Zukünftigkeit 
jetzt schon lebensbestimmende Wirklichkeit“ gehe. 

127 Vgl. BOCKMUEHL, Revelation 137. 

128 Siehe zweiter Hauptteil, XV. zu krjpvyna. 
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die Verkündigung als heilsnotwendig ansehen. Es ist Paulus als Verkündiger, 
der mit dem Evangelium gleicher Ehre wert ist (v 8). 


Sıödokalos nennt Paulus sich in seinen unumstrittenen Briefen ebenfalls 
піе!??. An einigen Stellen erwähnt er seine Lehrtätigkeit in der Gemeinde: z. В. 
1 Thess 4,1; 1 Kor 15,16 2 Thess 2,15 (Eph 4,21; Kol 1,21); in 1 Kor 4,17 
bezeichnet er sein apostolisches Handeln insgesamt als Sıöackeıv, in Rom 
6,17; 16,17 verweist er sehr pointiert auf die Lehrtradition (= &!бахт). Die 
Past haben — wie schon an anderen Stellen beobachtet – neben dem Verb auch 
das Substantiv herangezogen, um seine Tätigkeit zu beschreiben. Wie wichtig 
in den Past die Lehre ist, zeigt das häufige Vorkommen des bei Paulus seltenen 
Wortes ӧ.дасколћа!30. Deshalb kann $.8аскалоѕ mit апботоћос auf eine 
Ebene treten. Diese Tatsache ist gerade für die Christologie der Past von Be- 
deutung: der Verfasser scheint sich als Lehrer zu verstehen, der die paulinische 
Lehre so zusammenfaßt, daß er sie im Unterricht weitergeben kann. V 13f 
mahnt dementsprechend eindringlichst, seine Worte und die von ihm über- 
kommene Lehre zu bewahren. 


3. Zusammenfassung 


Auf die Aufforderung, am Evangelium festzuhalten, auch wenn es Leiden mit 
sich bringt (v 8), folgt mit den vv 9 und 10 eine Zusammenfassung des Evan- 
geliums. Diese Verse muten aufgrund ihrer poetischen Gestaltung zwar tradi- 
tionell an, fügen sich aber syntaktisch und inhaltlich nahtlos in den Zusam- 
menhang ein. У 10 enthält mit davepovv, Emidavera und сотр Vorzugswör- 
ter der Past. Außerdem entspricht das ganze Stück vollkommen der Theologie 
der Past (s. u.). Von daher ist anzunehmen, daß der Verfasser der Past dem 
Text seine poetische Gestalt gegeben hat, um dessen Inhalt der Gemeinde ein- 
zuprägen. У 11 knüpft an evayyéAtov in у 10 an und fügt an die Einsetzung 
des Evangeliums durch das Heilsgeschehen in Christus dessen Verkündigung 
durch Paulus an. 

Paulus und das Evangelium werden als Einheit gesehen; sie stehen in v 8 auf 
einer Ebene. Paulus ist mit dem Evangelium als dessen Verkündiger auf das 
engste verbunden (v 11). Das Evangelium gründet (wie bei Paulus) im Kom- 
men Jesu, in seinem Tod und seiner Auferstehung (2 Tim 1,9f). Durch die 
Verkündigung des Evangeliums gewinnen Menschen Anteil am ewigen Leben. 
Das Evangelium hat also lebenschaffende Kraft. Zugleich wird es als 
тараӨӣкт, d h. als Lehrtradition verstanden, wie schon bei Paulus das Evan- 


129 In 1 Kor 12,28f nennt er $.8аокаћос̧ als eines der Ämter in der Gemeinde neben 
ATOCTOAOS. 
130 1 Tim 1,10; 4,1.6.13.16; 5,17; 6,1.3; 2 Tim 3,10.16; Tit 1,9; 2,1.7.10. 
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gelium „eine Kraft Gottes“ ist (Röm 1,16) und gleichzeitig in einer Formel 
fixiert werden konnte (1 Kor 15, 1ff). 

V 9 stellt in enger Anlehnung an die paulinische Terminologie, vor allem 
aber an deren modifizierte Form im Epheserbrief, die Rettung aus Gnade, nicht 
aus Werken, dar: Während nach Paulus die Rechtfertigung aus Gnade zur Ret- 
tung führt, geschieht nach der abkürzenden Redeweise von Eph und Past die 
Rettung aus Gnade (vgl. Eph 2,5.8). Parallel zur Rettung steht – wiederum 
ganz paulinisch – die Berufung, wobei mit dem Ausdruck kAfjoıs Ayla wie 
mit dem paulinischen kAntot äyıcı auf die Bezeichnung des Bundesvolkes als 
kAnrn ayia іп der LXX angespielt ist — nun mit Bezug auf den neuen, in Jesus 
Christus eingesetzten Bund. Zeile 9e bildet die Brücke von der Soteriologie 
zur Christologie. Sie beinhaltet, zusammen mit Zeile 10a, eine Präexistenzaus- 
sage. Zwar wird unmittelbar nur von der Gnade gesagt, daß sie „vor aller Zeit“ 
war, doch wird die Gnade durch das Kommen Jesu in die Welt geoffenbart. 
davepovv impliziert eine vorherige Existenz, die geoffenbart werden kann. Es 
handelt sich dabei nicht um eine bloß ideell gemeinte Präexistenz, da schon in 
der jüdischen Anschauung von der Präexistenz des Messias der Übergang von 
ideeller zu realer Präexistenz fließend ist. Wo von einer ideellen Präexistenz die 
Rede sein kann, ist auch die reale niemals auszuschließen. 

Auch im eEmdbaveia-Begriff ist eine Präexistenzaussage enthalten: Mittels 
dieses Begriffs, mit welchem man in hellenistischer Zeit das helfende 
„Eingreifen eines Gottes zugunsten seiner Уегеһгег“!3! bezeichnete, bildet der 
Verfasser ein christologisches Epiphanieschema. 

Dafür nahm er folgende Elemente auf: sicherlich den zweifachen Gebrauch 
des Wortstammes (für Theophanien und für Jahwes Handeln in der Ge- 
schichte zugunsten seines Volkes) im hellenistischen Judentum (vgl. insbeson- 
dere 3 Makk); wahrscheinlich die lukanische Konzeption, wonach die Inkarna- 
tion Jesu als &Emibatveodaı des Messias galt. Ein Bezug zum Kaiserkult ist 
nicht feststellbar, denn dort war das Wort emidavera — entgegen einer häufig 
wiederholten Ansicht — zur Zeit der Past kein geläufiger Terminus. 

Für die doppelte Verwendung von emıbavera für Inkarnation und Parusie 
ist der Verfasser selbst verantwortlich. Er hatte dafür keine unmittelbaren 
Vorlagen (es handelt sich aber um eine geläufige Struktur der urchristlichen 
Christologie: vgl. die Rede vom zweimaligen Kommen bzw. Sichtbarwerden in 
Hebr 9,11 - 10,37; 9,26 – 9,28). Es gelingt dem Verfasser damit, den Inhalt der 
johanneischen und paulinischen Sendungschristologie heidnisch geprägten 
Adressaten in einer ihnen verständlichen Sprache nahezubringen. Dadurch, daß 
erstes und zweites Kommen Jesu so bezeichnet werden, wird klar, daß das 
zweite nicht Resultat der Apotheose eines Menschen ist, den erst die Inthro- 
nisation auf die Seite Gottes gestellt hat. Er war von Anfang an dort, woher er 


131 LÜHRMANN, Epiphaneia 191. 
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bei der Parusie kommen wird. Andererseits kann — da außer Zweifel steht, daß 
die Parusie sich vom Himmel her ereignen wird ~ auch die erste emidävera 
nichts anderes sein als das Kommen des Präexistenten aus der Gegenwart des 
Vaters. Indem in der ётіфауєіа Jesu Gott offenbar wird (vgl. Tit 2,11; 3,4), er 
aber zugleich dem Christus übergeordnet bleibt als der, welcher seine ému- 
þávera herbeiführt (vgl. 1 Tim 6,14), wird deutlich die Struktur der Sendungs- 
christologie aufgenommen. Der Verfasser hat mit Emıdavera KTA. eine Wort- 
gruppe gefunden, welche die Konnotation des Leuchtens enthält und schon im 
hellenistischen Judentum parallel zum mm 733 stand (vgl. 3 Makk 2,9). Sie 
ist von daher bestens geeignet, die in der Inkarnation sich vollziehende Ein- 
wohnung der Schekina bzw. 66€a Gottes in der Welt (vgl. Sir 24 mit Joh 
1,1-14), zur Sprache zu bringen. Wie 2 Tim 1,10 zeigt, beschränkt sich der 
embäveıa-Begriff der Past, wo er von der Eıibaveıa als einem Geschehen 
der Vergangenheit spricht, nicht auf. die Inkarnation, sondern umfaßt darüber 
hinaus Jesu Tod und Auferstehung als Überwindung des Todes und Voraus- 
setzung des lebenschaffenden Evangeliums. Die Zeit zwischen den beiden — 
schon terminologisch als Einheit zusammengehaltenen — Epiphanien ist mit 
der Verkündigung des Evangeliums gefüllt (vgl. 2 Tim 1,10 mit Mk 13,10 und 
Röm 11,28ff), welches nach 2 Tim 1,10 an die Stelle der Licht und Leben 
spendenden Tora tritt. Das Evangelium ist die Folge der ersten ётіфӣуєіа 
Christi. Hier wird die bereits bei Paulus zu beobachtende „Kerygmatisierung“ 
der Offenbarung (vgl. z. B. 2 Kor 2,146 4,2—4; 5,20; 13,3; Kol 1,266 2,2f, 
3,14; 4,3f, auch Eph 1,9£.17-19; 3,3-10; 6,19f und in den Past 1 Tim 2,6; Tit 
1,3) fortgeführt. Als Konsequenz davon ergibt sich, daß — wie schon bei Pau- 
lus — die Verkündigung heilsnotwendig ist. Von ihr handeln darum die unmit- 
telbar anschließenden vv 11-14. Hier liegt der Grund für die Hochschätzung 
des Paulus. Er ist als Verkündiger selbst Teil des Heilsgeschehens. 


УШ. 2. Timotheus 1,16-18 


1. Form und Überlieferung 


In den vv 15-18 illustriert der Verfasser das in vv 6-14 von Timotheus gefor- 
derte Verhalten anhand negativer (v 15) und positiver (vv 16-18) Beispiele. 
V 18a gibt Einblick in die Christologie des Verfassers. Diesem Versteil sowie 
dem parallelen, eng auf v 18 bezogenen v 16 soll im Folgenden unsere Auf- 
merksamkeit gelten. 


2. Exegese 


16 ’Ovnorġópov olkos Daß der Segenswunsch für das Haus des Onesi- 
phorus von dem für ihn unterschieden wird und in 2 Tim 4,19 dem Haus des 
Onesiphorus — nicht aber ihm selbst — Grüße bestellt werden, könnte darauf 
hindeuten, daß er selbst bereits gestorben ist, während seine Familie noch 
lebt!. 


étavoxvveo@at Auch an dieser Stelle ist die Identifizierung von Paulus mit 
dem Evangelium vorausgesetzt: Wer sich seiner in seiner Gefangenschaft 
(vois) um des Evangeliums willen nicht schämt, beweist damit seine Treue 
zum Evangelium und letztlich zum Herrn. Deshalb wird sich der Herr am 
Jüngsten Tag zu ihm stellen (vgl. zu ¿maroxúvecðaı zweiter Hauptteil, УП. 
zu 2 Tim 1,8)?. 


6 KUpLOS meint an dieser Stelle aller Wahrscheinlichkeit nach Jesus, da er in 
2 Tim 4,8.14 als Vergelter guter wie schlechter Werke im Endgericht darge- 
stellt wird. 


Eieos 8Lödvaı EXcos брал und édeos eüpiokeıv sind semitisierende 
Umschreibungen von EXeelv und EXeelodaı. Ersteres dient in der LXX zur 


1 So interpretieren die meisten Ausleger, vgl. z. В. MERKEL, Pastoralbriefe 61. 

2 Möglicherweise liegt hier eine Anspielung auf das Gleichnis vom Weltgericht vor (vgl. 
Mt 25,34.36.40): ... бєдтє оі eVAoynevor Tod TaTpds рох, KÄNPOVOHNGATE Thy NTOL- 
naonevnv Out Baordeiav ... Ev pular Т\нт Kal т\\Өатє ттрб< pe ... ёф’ Goov ётойсатє 
évi тоотои тди ddEAPaY роо ... 
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Übersetzung von: a) pop, Dm 13,18; b) "on 1m, Mi 7,20; c) mnn т, Jos 
11,20; d) лузп m, Jer 16,13. Ekeos 81ö6vaı bedeutet an all diesen Stellen so- 
viel wie das Leben schenken. Von daher ergibt sich, daß dem Haus des Onesi- 
phorus nicht nur Wohlergehen im jetzigen Leben gewünscht wird, sondern das 
eschatologische Heil. 


18 €keos eüploxeıv ist in der LXX — ebenso wie das weitaus häufigere 
Хари” eüplokeıv? — gelegentlich Übersetzung für jn “уо, nämlich in Gen 
19,19; Num 11,15 und Ri 6,17. Außerdem kommt es in Dan 3,39LXX und 
Dan 3,380 vor. in xy» heißt zunächst einfach jemandes Gunst finden bzw. 
erwiesen bekommen (z. B. Gen 19,19), die Beziehung auf das Endgericht 
kommt erst relativ spät, nämlich im Buch Sirach (1,13; 28,1). An diesen Ge- 
brauch des Ausdrucks scheint der Verfasser der Past іп v 18 anzuknüpfen‘. 


KUplos kommt in у 18 zweimal hintereinander vor, ohne daß auf den ersten 
Blick zu entscheiden wäre, welcher Herr (Gott oder Jesus) jeweils gemeint ist. 
Möglich wären sämtliche Varianten, also Gott — Jesus, Jesus – Gott, Gott - 
Gott, Jesus — Jesus’. Folgende Fragen müssen vor der Beurteilung geklärt 
werden: 

1) Inwiefern kann das Vorhandensein bzw. Fehlen des Artikels zur Klärung 
beitragen? 

2) Wer ist in den Past (und sonst in AT und NT) Subjekt von 
EXeos/ekeeiv? 

3) Wer hat welche Rolle im Gericht? 

4) Gibt es in den Past Bitt-Formulierungen an Jesus oder nur an Gott? 


Zu 1) In „sämtlichen LXX-Handschriften christlicher Herkunft“ wird der 
Gottesname mit küpros umschrieben — in der Mehrzahl der Belege ohne Arti- 


3 Gen 6,8; 18,3; 19,19; 30,27; 32,5(6); 33,10; 39,4; 47,25.29; 50,4; Ex 33,13.16f; 34,9; 
Num 11,11; 32,5; Dtn 24,1; Ri 6,17; Rut 2,2.10.13; 1 Reg 1,18; 16,22; 20,3.29; 27,5; 
2 Reg 14,22; 15,25; 16,4; Esr 5,8; 7,3; 8,5; Prov 3,4; 12,2; 1 Makk 11,24. Vgl. femer 
Est 2,9.15.17; Sir 1,13*; 28,1; Dan 3,39LXX; 9,3. 

4 Vel. für €heos/édceiv in Gerichtskontext ferner: Röm 9,23; 11,31; Jak 2,13; Jud 21. 

5 SPICQ (Epitres pastorales Bd. 2, 735) macht darauf aufmerksam, daß es sich um einen 
Hebraismus handeln könnte, denn im AT begegnet an einigen Stellen die Wiederholung des 
Gottesnamens anstelle eines Reflexivpronomens: Gen 19,24: kUptos ... Tapa короо; ähnlich 
Jes 8,18. Eine Wiederholung dieser Art liegt auch in 1 Tim 1,14 vor; sie wäre dem Verfasser 
also durchaus zuzutrauen. 

6 HANHART, Textgeschichtliche Probleme 8. HANHART legt (a. a. O. 8f) dar, daß zwar 
„іп allen bis heute aufgefundenen griechischen Bibeltexten jüdischer Herkunft“ der miT-Name 
„in einer Form des Tetragrammes“ überliefert ist, daß dies aber ein „textgeschichtliches 
Sekundärstadium“ darstelle. „Vorstufe und Ursache der Übertragung des Namens 777” in der 
LXX mit корго“ ist die schon in der Damaskusschrift vorauszusetzende „Ersetzung des 
heiligen Namens durch °78“. „Der alttestamentliche Gottesname in der Gestalt kuptos [war 
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kel. Im NT wird meistens Jesus als о Kküpıos, Gott als kiptos bezeichnet. 
Dennoch gibt es zahlreiche Fälle, wo in Bezug auf Jesus kúpios ohne Artikel 
steht, so daß von daher keine allgemeine Regel für den Sprachgebrauch im NT 
zu gewinnen ist. 

Die folgende Übersicht zeigt, wie die Past den Artikel bei kúptos verwen- 
den: In allen mit einiger Wahrscheinlichkeit bestimmbaren Fällen steht küpLos 
für Jesus mit dem Artikel (1 Tim 2,7.22; 6,3.14; 2 Tim 1,2.8; 1,16 - vgl. 
4,8.14; 3,11 - vgl. 4,18; 4,8 - vgl. 4,1; 4,14 — vgl. 4,8; 4,17f - vgl. 4,1; 4,22 – 
vgl. Gal 6,18)’, für Gott dagegen ohne (2 Tim 2,19 – der Vers handelt vom 
Deué oe Heod, 2,24 - vgl. Tit 1,1, wo Pls 800Xos Geo genannt wird). Von 
großem Interesse ist, wie der Autor bei Zitaten mit köpıos verfährt: in 1 Tim 
1,2 (vgl. paulinische Briefeingange); 2,7 (vgl. Prov 2,6); 2,22 (vgl. Joel 3,5 und 
Rom 10,13) und in 2 Tim 2,19 gaben seine Textvorlagen ihm ktptos ohne 
Artikel vor. An ersteren drei Stellen, wo er корпо auf Jesus bezieht, ergänzt 
er den Artikel, während er in 2 Tim 2,19, wo Gott gemeint ist, корго ohne 
Artikel stehen läßt. Die Ergänzung des Artikels in der Formel des Briefein- 
gangs ist durch die appositionelle Nachstellung von kúpos bedingt (vgl. z. В. 
Rom 1,4; 7,25a; 8,39). Dagegen ist in 1 Tim 2,7 und 22 kein Grund für diese 
Ergänzung zu erkennen. Das könnte dafür sprechen, daß der Verfasser durch 
den Gebrauch des Artikels jeweils bewußt zwischen kiptos als Bezeichnung 
für Gott und für Jesus differenzieren will. Die übrigen Belege von köpıos in 
den Past scheinen dies zu bestätigen, wenngleich nicht zu leugnen ist, daß 
einige Stellen keine eindeutige Entscheidung zulassen. Insbesondere ist um- 
stritten, ob man Paulusstellen zum Vergleich heranziehen darf. Ich halte dies 
insofern für legitim, als der Verfasser sich als Paulus-Schüler versteht und an 
mehreren Stellen die direkte Abhängigkeit von ihm erkennen läßt. 


Zu 2) Subjekt von EXeos sind in den Briefeingängen der beiden Tim-Briefe 
Gott-Vater und Jesus. In Tit 3,5 ist es Gott, der sein Erbarmen durch Jesus 
Wirklichkeit werden läßt. €Xeetv in 1 Tim 1,13.16 hat allem Anschein nach 
Jesus als Subjekt. Dafür spricht die Parallelität zu 1 Kor 7,25 — zumal von 
Gott bis v 17 nicht die Rede ist. Von hier aus läßt sich also keine Entscheidung 
bezüglich der Bedeutung von ktptos fällen. 

Allerdings ist wann im Judentum ganz fest an Gott selbst gebunden (Ex 
34,8; Ps 103,8), so daß man zur Umschreibung des Gottesnamens auch 
(aram.) кул verwendet (z. В. bSanh 43a). Als Eigenschaft des Messias ist es 
nicht geläufig. Wenn im NT der Davidssohn aufgefordert wird, er solle EAeeiv 


also] den ersten christlichen Zeugen durch das Schrift gewordene Zeugnis des Judentums 
vorgegeben, [er wurde] nicht von den christlichen Zeugen geschaffen“. 

7 In 1 Tim 1,12.14 bezieht sich 6 коро wahrscheinlich auf Jesus. 1 Tim 6,15 wäre die 
einzige Ausnahme, wo 6 ktptos sich auf Gott bezöge; doch steht der Artikel hier nicht direkt 
bei küpros, sondern bei Boo Ae ge und ist nicht zwangsläufig auch auf kúptos zu beziehen. 
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(Mt 9,27 par u. 6.), ist das eine Bitte an den Messias um Heilung; doch geht 
es dabei nicht, wie іп 2 Tim 1,18, um wan im Endgericht. 

Auch im übrigen NT ist im allgemeinen Gott der, der &Xeos gibt und Sub- 
jekt von &Xeeiv ist. Lediglich nach Jud 21 (eventuell auch noch Hebr 4,16) 
wird von Jesus &Xeos im Endgericht erwartet. 


Zu 3) 1 Tim 6,14 deutet an, daß Jesus der Richter sein wird, denn im Blick auf 
seine Wiederkunft soll Timotheus das Gebot halten. In 2 Tim 4,1.8.18° wird 
Jesus als der Richter bezeichnet und beschrieben. Auch die zukünftige 
emibävera wird als émupdveta той Kuplov Rav’ Inood Xprotod bezeichnet 
(1 Tim 6,14; ähnlich 2 Tim 4,1.8; Tit 2,13). Damit ist sichergestellt, daß an 
unserer Stelle mindestens einmal кро auf Jesus zu beziehen ist. Er hat 
einen festen Platz in der Gerichtserwartung der Past. 

Andererseits kann man auch auf Gott, den Retter aller Menschen, hoffen 
(1 Tim 4,10), und er ist es, der bei der Emupdveta Christi die Initiative ergreift 
(1 Tim 6,15) – ein Hinweis darauf, daß auch Gott am Gericht beteiligt ist. 


Zu 4) In den meisten Fällen gehen die Past davon aus, daß Gebete an Gott 
gerichtet werden (vgl. auch die Doxologien 1 Tim 1,17; 6,15). Doch werden 
gerade Wunsch-Rufe auch an Jesus gerichtet: als Beispiele sind zum einen die 
Briefeingänge zu nennen, zum andern 2 Tim 4,22, wo vom Kontext her wohl 
Jesus gemeint ist (vgl. у 18). Außerdem kann sich хари” Exw sowohl an Gott 
(1 Tim 1,3) als auch an Jesus (1 Tim 1,12) richten. 


Ergebnis: Völlige Sicherheit über die Bedeutung von ó köpıos und Kiptos ап 
dieser Stelle ist nicht zu gewinnen. Doch spricht viel dafür, 6 Kiptos Jesus, 
kUptos Gott zuzuordnen und beide in der Weise aufeinander zu beziehen, daß 
Jesus den Menschen im Gericht dazu befähigt, von Gott Gnade zu erlangen, 
wobei Gott der ist, der das Gericht letztlich in der Hand hat. Er führt es durch 
Jesus aus (vgl. 1 Tim 6,14f), welcher die Seinen rettet (2 Tim 4,18). Ähnlich 
verhalten sich Gott und der Menschensohn nach äthHen 62 zueinander, wo 
„der Menschensohn der Richtende ist, Gott aber die entscheidende Strafe ver- 
hängt und die Vernichtung der Sünder herbeiführt“!°. 

Sachlich entspräche diese Deutung dem Mittlergedanken von 1 Tim 2,5 
(siehe zweiter Hauptteil, III.) und der Struktur von Tit 3,4ff: dort wird Gott 


8 Für &Xeos vgl. Luk 1; Röm 9,23; 11,31; 15,9; Eph 2,4; 1 Petr 1,3; 2 Joh 3; für &Xeeiv 
vgl. Mt 5,7 (Passivum divinum); Mk 5,19, Röm 9,15.18; 11,30-32; Phil 2,27; 1 Petr 2,10. 

9 Daß mit kúpios in v 8 und у 18 Jesus gemeint ist, kann man aus v 1 ableiten: dort 
wird er als der Richter eingeführt, und in у 8 wird der küpros „Richter“ genannt, ohne daß 
ein Subjektwechsel angedeutet worden wäre. In у 18 ist von der Baoıkeia des küpıos die 
Rede. Diese aber wurde іп у 1 dem kúpos Jesus zugeordnet. 

10 VOLZ, Eschatologie 275. 
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insofern als Retter bezeichnet, als er durch den Retter Jesus den heiligen Geist 
ausgegossen und so die Wiedergeburt herbeigeführt hat. 


Wie verhält sich diese Sicht der Dinge zu der des Paulus? Strukturgleich ist 
Rom 2,16: Gott richtet die Welt, aber er tut es ката TO edayyekıöv pou ёй 
Xptotod посо? (vgl. 2 Kor 5,10). In Rom 8,34 spricht Paulus von Jesu Für- 
sprache bei Gott; dieses Theologumenon ist von der Menschensohn-Tradition 
abgeleitet (vgl. Mt 10,32 par Lk 12,8)!!. 2 Tim 1,18 ist aber selbständig auf- 
grund von synoptischer Menschensohn-Tradition formuliert, wie die Verbin- 
dung von оюк Etrauoxüveodaı (v 16) und Mittlerschaft Jesu im Gericht zeigt, 
die so in den paulinischen Homologumena nicht zu finden ist, vgl. aber Mk 
8,38 par Lk 9,26; Mt 10,32f par Lk 12,8f sowie die Ausführungen zu 2 Tim 
2,12 im zweiten Hauptteil unter XT. 


év ёкє(ут тў рер ist eine gängige Bezeichnung für den Tag des Endge- 
richts. Sie wurde aus dem АТ!? von den Synoptikern!? übernommen. Die un- 
umstrittenen Paulus-Briefe enthalten ähnliche Umschreibungen des Gerichts- 
tages, wie z. B. ђрёра öpyfis (Rom 2,5). 


3. Zusammenfassung 


Im Hintergrund der vv 16-18 steht die Gerichtserwartung der synoptischen 
Menschensohntradition: Wer sich seiner und — nach Auffassung der Past — 
seiner Boten nicht schämt (vgl. Röm 1,16), dem wird Jesus als Mittler im Ge- 
richt beistehen (vgl. Röm 8,34), so daß er vor Gott bestehen kann (vgl. zu 
diesem ganzen Zusammenhang Mk 8,38 par Lk 9,26; Mt 10,32f par Lk 
12,8f). Vom sonstigen Sprachgebrauch der Past und ihrer an anderen Stellen 
(insbesondere 2 Tim 4,1.8) erkennbaren Gerichtserwartung her läßt sich wahr- 
scheinlich machen, daß mit küpıos an dieser Stelle Gott gemeint ist, mit 6 
KüpLos dagegen Jesus. Wie nach Кӧт 2,16 hat auch nach den Past letztlich 
Gott das Gericht in der Hand, führt es aber durch Jesus durch (so auch 1 Tim 
6,14f, vgl. 2 Tim 4,1.8). Auch das entspricht der Menschensohntradition (vgl. 
außer den genannten synoptischen Belegen äthHen 62). 


11 Vgl. STUHLMACHER (Biblische Theologie 123) zu Lk 12,8f und Mk 8,38: „Der 
Menschensohn, den Gott zu seiner Rechten erhöhen und mit der Durchführung des Endge- 
richts betrauen wird, wird sich als eschatologischer Richter zugunsten derer aussprechen, die 
ihm die Treue gehalten haben, als er noch verborgen auf Erden wirkte... Von hier aus hat sich 
die urchristliche Erwartung der endzeitlichen Fürsprache des erhöhten Christus für die Seinen 
entwickelt (vgl. Rom 8,34; Hebr 7,25; 9,24; 1Joh 2,1-2)“. 

12 Zum Beispiel Joel 3,2; Amos 8,3.9ff. 

13 Mt 7,22; Lk 6,23; 10,12; Apg 2,18.20. Vgl. auch Mt 24 par Mk 13 par Lk 17 (ebenso 
Offb 9,6), wo die Wendung im Plural steht. 


IX. 2. Timotheus 2,1—7 


1. Form und Überlieferung 


In 2,1-13 ermahnt der Verfasser Timotheus zur Leidensnachfolge. Er greift 
damit — wie das Stichwort ouvkakotmdaancov erkennen läßt — den Gedanken- 
gang von 1,8ff wieder auf. 

Die vv 1-7 enthalten nur vereinzelt Hinweise auf die Christologie des Ver- 
fassers. Dennoch soll der Abschnitt als Ganzes besprochen werden, da er eini- 
gen Einblick in Arbeitsweise und Hintergrund des Verfassers gibt. 


2. Exegese 


1 Xv оду Die Kontrastformel où Sé (1 Tim 6,11; 2 Tim 3,10; 4,5; Tit 2,1), 
mit welcher Timotheus jeweils zuvor erwähnten schlechten Beispielen gegen- 
übergestellt wird, ist hier verändert zu ob обу. Mit обу zieht der Verfasser 
die für Timotheus geltende Schlußfolgerung aus negativen und positiven Bei- 
spielen. 


2 Dieser Vers läßt erkennen, daß in der Gemeinde der Past eine sorgfältige 
Traditionsvermittlung stattfand (motoi GvOpwror). Als Anfang der Traden- 
tenreihe galt Paulus (& fikovoas tap’ ёроб). maparıdevan und SLödokeLv 
umfassen zusammen das zentrale Anliegen des Verfassers. 


mapatıdevaı gebraucht Matthäus wie die Past im technischen Sinn von 
Traditionsvermittlung: vgl. Mt 13,24.31 (auch Lk 12,48) mit 1 Tim 1,18; 
2 Tim 2,2!. Vom Verb wird der Verfasser die Bezeichnung der apostolischen 
Lehre als mapadrnkn abgeleitet haben. Zu 8ı8dokeıv siehe zweiter Hauptteil, 
V. zu 1 Tim 6,2. 


3-4 oTpatidtns Христой °псод als Bezeichnung von Boten Christi ist 
im NT nur hier belegt. Doch stammt die zugrundeliegende Idee von Paulus, 


1 Vgl. dazu RIESNER, Jesus als Lehrer 369: „Mit der Einleitungsformel trapaßoAnv map- 
dreet avtots dürfte Matthäus ... auf einen bewußten ‚Übergabeakt‘ von Mschalim als 
miindlichem Besinnungstext anspielen. In der nächsten alttestamentlichen Parallele Dm 4,8 
geht es um das ‚Vorlegen‘ (> nw) des Gesetzes durch Mose“. 
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welcher mit dem Verb отратєйєсдо. (1 Kor 9,7; 2 Kor 10,3; vgl. 1 Tim 
1,182) seinen Dienst als Apostel beschreibt und in Phim 2 einen Mitarbeiter 
состратіоттіѕ nennt. In Ausdeutung des paulinischen Bildes wird hier Chri- 
stus Jesus als Heerführer „seines Soldaten“ vorgestellt. Der Ausdruck отра- 
TTS Хр отой поо setzt wie die paulinischen Selbstbezeichnungen 
Soños oder dmöcToAos XpLoTod eine Beziehung zum erhöhten und doch 
gegenwärtigen Christus Jesus voraus’. 

Während Paulus mit dem Bild vom Soldaten in 1 Kor 9 zeigen will, daß er 
das Recht hat, von der Gemeinde unterhalten zu werden, und in 2 Kor 10 da- 
mit den Kampfcharakter seines Dienstes hervorhebt, will der Verfasser der 
Past damit sagen, daß der Dienst für Christus absolute Priorität haben muß, 
auch wo er ins Leiden führt. 


dpéoketv mit Gott oder Jesus als Bezugsperson findet sich im NT nur bei 
Paulus — dort aber sehr häufig*. Der Verfasser der Past hat es an dieser Stelle 
in das paulinische Bild eingetragen. 


5 Auch das zweite Bild, das vom Sportwettkampf, ist von Paulus her schon 
vorgegeben (1 Kor 9,24-26). Wie bei Paulus soll damit gesagt werden, daß der 
Diener Christi wie der Sportwettkämpfer sein ganzes Leben für seinen Dienst 
einsetzen muß, um den (unvergänglichen) Kranz zu erringen. Die Ausdrucks- 
weise weicht auch hier im einzelnen von 1 Kor 9 ab. Der Verfasser hat von 
Paulus nur die Grundidee übernommen. Für die Ausformulierung scheint er 
auf 4 Makk 17,11-16 zurückgegriffen haben, eine Stelle, die wahrscheinlich 
auch Paulus vor Augen hatte, als er 1 Kor 9,24-26 schrieb’. Dort wird das 
Martyrium nicht wie in 1 Kor 9 mit einem Sportwettkampf verglichen, son- 
dern unmittelbar in Sport-Terminologie beschrieben. Die in 1 Kor 9,24-26 
nicht vorkommenden Ausdrücke d&Xetv und otedavovoGat sind aus 4 Makk 
17,15 übernommen, wo es heißt: deooeßera S€ víka тойс Eautfis aOAnTas 
стєфародоа. Das Adverb voptpws (im NT außer hier nur noch in 1 Tim 1,8) 
gebraucht auch Epiktet zusammen mit a6dciv in der Bedeutung „nach dfer] 
Regel kämpfen“. 


2 2 Kor 10,4 und 1 Tim 1,18 haben außerdem das Nomen отратєіа gemeinsam. 

3 Das widerspricht dem von HASLER (Epiphanie 198) gezeichneten Bild eines rein jen- 
seitigen Kyrios ohne gegenwärtige Verbindung mit seiner Gemeinde. 

4 Rom 8,8; (15,3;) 1 Kor 7,32; (Gal 1,10;) 1 Thess 2,4.15; 4,1. 

5Daß Paulus in 1 Kor 9 aus 4 Makk schöpft, legen die beiden Texten gemeinsamen 
Stichworte dywvileodar, афдар-, orebav- nahe; HANSON (Studies 23-25) weist ausführlich 
nach, daß auch der Verfasser der Past 4 Makk gekannt und daraus geschöpft hat. Zur Datie- 
rung von 4 Makk vgl. NICKELSBURG, Jewish Literature 226, wonach das Buch in die Zeit 
zwischen 20 und 54, wahrscheinlich um 40 n. Chr., einzuordnen ist. 

6 Epiktet 3,10,8: ei vopipws TißAnoas (vgl. BAUER-ALAND, Wörterbuch, 1096). 


164 Exegese der christologischen Texte 


6 Das dritte Bild erinnert ebenfalls an 1 Kor 9: vgl. für картб< v7, für pe- 
taXayßdveıv’ у 10 (nerexeiv). Statt des Gedankens der Teilhabe an den 
irdischen Gütern der von Paulus betreuten Gemeinde (so 1 Kor 9) legt der 
Kontext hier allerdings eher den am himmlischen Lohn nahe. Das Verb kom.äv 
als Bezeichnung des apostolischen Dienstes ist — wie dpéokeu: — typisch 
paulinisch®. 


7 voetv kommt іп den paulinischen Homologumena nur einmal (Röm 1,20) 
vor; der Imperativ fehlt. In AT gehört die Aufforderung zum voeiv wie auch 
der Begriff der oüveoıs in den Bereich der Weisheit (Prov 8,5; 23,1; Weish 
13,4; Sir 11,7; Jer 10,2). In Belegen aus späterer Zeit wird die Weisheit wie 
hier „expressis verbis als eine sonderliche Gabe Jahwes‘“ angesehen. Da mit © 
küpros dem Kontext nach Jesus gemeint ist (vv 3 und 8 sprechen von Jesus), 
ist dieser Vers ein weiterer Beleg für die Übertragung von Aussagen über Gott 
auf Jesus. 


3. Zusammenfassung 


Der Verfasser nimmt in diesem Abschnitt drei Bilder aus 1 Kor 9 auf. Dabei 
wiederholt er das in 1 Kor 9 vorgefundene Material nicht einfach, sondern 
verarbeitet es seiner Intention und Situation entsprechend, wobei er häufig auf 
hellenistisch-jüdische Tradition zurückgreift und sprachlich insbesondere von 
der LXX geprägt ist. 

V 2 läßt erkennen, daß in der Gemeinde der Past eine sorgfältige Traditi- 
onsvermittlung nach Art der Gesetzesübermittlung im Judentum stattgefunden 
hat. Hierauf weisen die Termini technici der Traditionsweitergabe, Ttapa- 
тєра. кої Sıödokerv, hin. Am Anfang der Tradentenreihe steht Paulus. 
Seine Lehre gilt es zu übermitteln und zu lehren. 

Hinsichtlich der Christologie wird in v 3 mit der Bezeichnung des Verkün- 
digers als otpatıatns XpıoTod пособ deutlich eine Beziehung zum erhöhten 
und doch gegenwärtigen Christus Jesus vorausgesetzt. Wenn nach v 7 Jesus 
als der Kyrios die im Judentum als Gottes Gabe verstandene ovveots ver- 
leiht, ist das ein weiterer Hinweis darauf, daß die Past Jesus Gott gleich ach- 
teten. 


7 In der LXX entfallen von 14 Belegen 12 auf die Makkabäer-Bücher. 

8 Röm 16,6.12; 1 Kor 15,10; 16,16; Gal 4,11; Phil 2,16; (Kol 1,29); 1 Thess 5,12. 

9 VON RAD, Weisheit in Israel 77; vgl. die Belege, die er ebd., Anm. 2 anführt: Ex 
28,3; 31,3.6; 35,31.35; 36,16 1 Kön 3,4ff.28; 5,96 Ps 51,8; 119,98; Hi 35,11; Prov 2,6 
(kúpios SiSwoiv codiav Kal ат© TPOOWTOV афто? yvôois кої ovveois); Koh 2,26; Dan 
1,17; 2,21.23. 


X. 2. Timotheus 2,8 


1. Form und Überlieferung 


Folgende Elemente lassen diesen Vers traditionell erscheinen: die Einleitung 
mit uunpöveve, der nominale Stil, der Parallelismus membrorum, der vom 
Kontext her eher überraschende Inhalt! und — vor allem — die Parallelität zu 
Röm 1,3f, wo diese christologische Formel in ähnlicher Form überliefert ist. 
Die Einleitung mit pvnpoveve deutet auf eine Lehrformel hin (siehe unten zu 
hYnnoveveuv)2. 

Auf die Einleitungsformel folgen drei gleich lange Zeilen mit je zwei Be- 
tonungen. Die zweite und dritte Zeile entsprechen einander in der Konstruk- 
tion ёк + Genitiv. An den Schluß hat der Verfasser die paulinische Phrase 
ката TO evayyéeALov роу gesetzt. 


Da 2 Sam 7,12-14 die traditionsgeschichtliche Grundlage der Formel in Rom 
1,3 ist (s. ul seien zur besseren Übersicht zunächst alle drei Stellen neben- 
einandergestellt: 


2 Tim 2,8 Mvnuöveve тообу XpLoTov 
EYNYEPHEVOV ёк VEKpaV, 
ёк отёрцатос< Aautd, 


Кот 1,3f (єдауує\№оу Өєой ...) 


За тєрї той 1100 aùToÎ 

3b TOD yevopévov ёк oTéppatos Aavid ката сарка, 
4a Tov ÖOpLodevros (op Heod Ev Suvdper 

катӣ пиєдра åyrwoúvns её dvaoTdoews уєкрду, 

4b ’Inooü Христо той короо ўро 


l Es soll in diesem Vers ja zusammenfassend gesagt werden, was das Evangelium ist, für 
dessen Verkündigung Paulus leidet und auch Timotheus zu leiden bereit sein soll (vgl. ёу o 
in v 9). Daß dafür ausgerechnet die beiden Punkte Auferstehung und Davidssohnschaft aus- 
gewählt werden, erklärt sich am besten aus dem Vorliegen von geprägtem Gut. 

2 Gegen WENGST (Christologische Formeln 116), der die ursprüngliche Formel, da sie 
nur von Jesus handle, als „Taufbekenntnis“ einstuft, dessen Einleitung „aus einer Form von 
тотєбєі oder öfLoAoyeiv“ bestanden habe. 
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2 Sam 7,12-14 ... avaotnow то отёрна cou ETÀ оё, 
ös EOTAL EK TS KoLAlas сор, Kal ETOLLAGOW rëm: Bacıkelav avTOD ... 


Kal ауордосо тоу Gpdvov афтой Ews eis TOV aidva. 
éyò Eoopar атф ele TATEPA, Kal AUTOS EoTat pou eis vióv: 


Zu Röm 1,3f: In der Forschung besteht weitgehende Einigkeit darüber, daß die 
vv 3a und 4b paulinisch sind, die parallel aufgebauten vv 3b-4a dagegen tradi- 
tionell. Auch катй сарка — катӣ пує0ра wird inzwischen von vielen For- 
schern für traditionell gehalten’. Durch die Erwähnung der Davidssohnschaft 
sowie die beiden Semitismen ёк otfeppatos Aaví (ohne Artikel; vgl. Jere- 
mias, Briefe 54) und mvedna ayıwoüvns (vgl. Test еу 18,11) gibt die Formel 
eindeutig ihre judenchristliche Herkunft zu erkennen. 


Zum Verhältnis zwischen Röm 1,3f und 2 Sam 7,12-14: Diese Formel 
nimmt die messianisch verstandene* Verheißung aus 2 Sam 7 auf, geht aber 
zugleich weit über die alttestamentliche Vorstellung hinaus’. Folgende Ele- 
mente sind auf 2 Sam 7 zurückzuführen: Es geht um den leiblichen Sohn Da- 
vids (vgl. Єк тїс Kolllas оор in 2 Sam 7,12 mit катӣ сарка in Röm 1,3); 
dieser wird von Gott als sein Sohn inthronisiert (vgl. dvaotiow TO спёрра 
gov ... Kal ауорӯфсо Tov Өрбуоу avTod cis TOV aidva ... Kal AUTOS EoTaL 
wou eis vióv in 2 Sam 7,12f mit rop ÖpLodevros дой Өдєой Ev Suvdper in 
Rom 1,4). Während der Davidide in 2 Sam 7,14 erst als Inthronisierter Sohn 
Gottes genannt wird, enthält die Formel in Rom 1,3 den Sohnestitel gleichsam 
in der Überschrift (mep tod viod avtod); er ist also Sohn Gottes von Anfang 
an. €v öuvdneı macht deutlich, daß er durch die Auferstehung nicht erst zum 
Gottessohn wird (der er dann vorher noch nicht gewesen wäre), sondern als 
solcher inthronisiert wird®. OpiCetv "ug ті kann nach Käsemann „wie in Apg 
10,42, 17,31, Ignatius Eph 3,2 nur meinen: jemanden als etwas definieren, zu 


etwas bestellen“”. 


3 Siehe die Darstellung der Diskussion bei WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 1, 57f. 
Dafür, daß die beiden präpositionalen Wendungen traditionell sind, vgl. z. B. KASEMANN, 
An die Römer 8. Anders z. D BULTMANN, Theologie 52; STRECKER, Theologie 72f. 

4 Auch in PsSal 17,23ff und 40174 Ш,10Ғ wird 2 Sam 7,12-14 messianisch ausgelegt. 
Daß das im Targum Jonathan nicht der Fall ist, erklärt LEVEY (Messiah 137) als Gegen- 
reaktion auf die christliche Interpretation. Die mit 2 Sam 7 eng zusammenhängende Stelle 
Ps 132,17 wird im Tel messianisch gedeutet (vgl. a. а. О. 124). 

5 Vgl. BETZ, Was wissen wir 109-114. 

6 Vgl. GESEs Hinweis (Messias 147, Anm. 8) darauf, daß „,‚Tag deiner Macht 
(Stvapts)‘ als Bezeichnung des Inthronisationstages“ dienen konnte (Ps 110,3). 

7 An die Römer 9. 
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Daraus ergibt sich, daß die Formel keine adoptianische Zweistufenchristo- 
logie propagiert®. Zum einen hat eine solche Christologie „ebensowenig einen 
Sitz im Leben im Urchristentum wie der hinter Mk 1,9-11Par vermutete 
Adoptianismus“”?. „Nirgends im Neuen Testament [ist] von einer Adoption 
des Menschen Jesus von Nazareth zum Messias die Rede‘!®. Zum anderen ist 
das Bekenntnis der Davidssohnschaft Jesu keine reine Niedrigkeitsaussage!!. 
Die Pointe dieser Bezeichnung im Bezug auf Jesus ist, daß er zwar während 
seiner Existenz катӣ odpka noch nicht der inthronisierte, aber als Davidide 
immerhin der designierte Messias ist. Sie ist also der auf sie folgenden Ho- 
heitsaussage positiv zugeordnet. „Die zweigliedrige Formel zielt damit in der 
Sache auf eine einzige Aussage ab: Jesus ist der in der Schrift verheißene Mes- 
sias aus Davids Geschlecht, der mit seiner Auferstehung und Erhöhung die 
Weltherrschaft angetreten hat“!?. 

Wenn Vertreter einer solchen Zweistufen-Theorie meinen, daß „das christ- 
liche Bekenntnis diese beiden Hoheitsbezeichnungen auf verschiedene Zeiten 
und verschiedene Sphären“ verteilt, „während der davidische König Israels 
gleichzeitig Sohn Davids und Sohn Gottes war‘!3, ist das nicht korrekt. Denn 
auch im Judentum wurde ein Sohn Davids erst durch seine Inthronisation als 
Sohn Gottes eingesetzt; umgekehrt wurde Jesus bei seiner Inthronisation 
nicht, was er vorher noch nicht war, sondern wozu er als Davidssohn von 
Anfang an designiert war!*. 


8 Die These, daß die in Röm 1,3f aufgenommene Formel eine solche vertritt, ist weit ver- 
breitet; vgl. insbesondere SCHWEIZER unter FOHRER u. a., viös 368. 

9 STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 188; dort kursiv. Dagegen sieht HAHN 
(Christologische Hoheitstitel 254) „keinerlei Grund, das Vorhandensein einer adoptianischen 
Vorstellung [in Röm 1,3f] zu bestreiten“. 

10 HOFIUS, Ist Jesus der Messias? 125. 

11 Darauf haben z. В. WENGST (Christologische Formeln 115) und KÄSEMANN (An 
die Römer 9) hingewiesen. 

12 HOFIUS, Ist Jesus der Messias? 123f, These 5.3.4.2. 

13 So z. B. BURGER, Jesus als Davidssohn 28; vgl. SCHWEIZER unter FOHRER u. a., 
viös 368 und KÄSEMANN, An die Römer 9, der — obwohl er erkennt, daß Davidssohn nicht 
Ausdruck „einer Niedrigkeitstheologie“ ist — „hier eine adoptianische Christologie“ zutage 
treten sieht. 

14 Schon in 2 Sam 7 und Ps 2,7 ist nicht an Adoption im eigentlichen Sinn gedacht, 
sondern an die „Legitimation“ des Königs durch Jahwe; das pi с?п °W in Ps 2,7 würde 
sich in die Vorstellung einer Adoption „nur sehr gezwungen“ einfügen (FOHRER, vids 351). 
„Daß für Paulus eine Einsetzung Jesu als Messias erst durch die Auferstehung ein unmögli- 
cher Gedanke war, ergibt sich nicht nur aus seiner Präexistenz- und Sendungschristologie, 
sondern auch daraus, daß bereits der irdische Jesus, d. h. der Gekreuzigte, der Kyrios ist und 
daß in dem Bericht über die Einsetzungsworte in der letzten Nacht (1. Kor. 11,23ff.) Jesus 
seinen Jüngern die Frucht seines Todes zueignet, d. h. daß er ihnen bereits vor seinem Tode 
als Kyrios das ganze Heil zuspricht“ (HENGEL, Jesus, der Messias 156). Auch für die Ur- 
gemeinde kann man keinesfalls annehmen, daß sie Jesus erst aufgrund seiner Auferstehung die 
Messiaswürde beigelegt hat, denn „das alte Bekenntnis: ‚Gott hat Jesus von den Toten auf- 
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Mit ¿ë dvaotdcews vekpav enthält die Formel gegenüber 2 Sam 7 etwas 
grundlegend Neues. Zwar kann die Auferstehungsaussage in gewisser Weise an 
алотара іп 2 Sam 7,12 anknüpfen!?, denn der „Modus“, in dem sich die in 
2 Sam 7 verheißene Einsetzung Jesu in die Sohneswürde vollzog, war die Auf- 
erstehung. Doch wird nicht — wie dviotdvat in 2 Sam 7,12 (für hebräisch op 
hi. „aufstellen“) nahelegen würde — „einfach individualistisch gesagt: 
Eeyriyeprau [oder dvéotn] ёк vekpôv, sondern ... ёё dvaoTdoews уєкрфу. 
Das bedeutet: Gott hat an Jesus die endzeitliche dvdotacts vekp@v schon 
jetzt verwirklicht. Der zum ‚Sohn Gottes in Macht‘ eingesetzte Christus ist 
der протбтокоѕ ёк TÜV verpav (Kol 1,18; Арк 1,5)“!© — vgl. Ps 
88,27fLXX. Die Auferweckung Jesu wird „in ihrer kosmischen Tragweite als 
Beginn der allgemeinen Auferweckung“ verstanden”. 


Zum Verhältnis zwischen Röm 1,3f und 2 Tim 2,8: Wilckens nimmt an, 
daß 2 Tim 2,8 „ein älteres Traditionsstadium“ der Formel wiedergibt als Röm 
1,3f!8. Die Rom 1,3f zugrundeliegende Formel kehre „die Reihenfolge um, so 
daß nun von zwei Stadien des Weges Christi die Rede“ sol? Gegen diese Re- 
konstruktion des Traditionsvorgangs spricht meiner Meinung nach, daß die 
Formel in Röm 1,3f in Anlehnung an 2 Sam 7,12-14 gebildet wurde. Dieser 
Bezug zu 2 Sam 7 ist nicht mehr erkennbar, wenn man 2 Tim 2,8 als Aus- 
gangspunkt nimmt. Hier fehlt nämlich zum einen — wie überall іп den Past – 
der Sohnestitel, zum anderen die „Einsetzung“. Beide sind in Röm 1,3f aus 
2 Sam 7,14 übernommen. € yeipewv allein läßt schwerlich an 2 Sam 7,14 den- 
ken. Da aber der Bezug von Röm 1,3f auf 2 Sam 7,12-14 unübersehbar ist und 
ohne diesen Bezug unerklärbar wird, warum gerade Davidsohnschaft und Auf- 
erstehung des Gottessohnes das Evangelium ausmachen sollen?°, kann nur die 


erweckt‘ wurde nur dadurch zu einem sinnvollen Inhalt der Verkündigung, daß ursprünglich 
neben ihm das Bekenntnis stand: ‚Jesus ist der Messias.‘ Die bloße Wiederbelebung eines 
Menschen bzw. seine Versetzung in die himmlische Welt begründete weder messianische 
Würde noch eschatologische Mission und konnte auch nicht allein Inhalt einer Heilsbotschaft 
sein.“ Auch „in Rö. 1,4 wird nicht gesagt, daß der Sohn vor der Auferstehung keine 
messianische Würde besessen habe. Vielmehr geht es um die Einsetzung als Sohn Gottes in 
seine volle Würde und Machtposition.“ Religionsgeschichtlich ist es „schlechterdings ohne 
Analogie“, „daß ein Frommer durch die Auferstehung von den Toten zum Messias eingesetzt 
wurde.“ (Zitate aus: HENGEL, Jesus, der Messias 158; kursiv bei HENGEL; ähnlich BETZ, 
Was wissen wir 111). 

15 Vgl. BETZ, Was wissen wir 112. 

16 STUHLMACHER, Theologie Bd. 1, 187. 

17 KÄSEMANN, An die Römer 10. 

18 WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 1, 59, WENGST (Christologische Formeln 116f) 
meint, der Verfasser spiele „auf eine Formel wie Rom 1,3f* an (117), ohne daß ein direktes 
Abhängigkeitsverhältnis bestehe. 

19 WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 1, 61. 

20 Die Annahme, 2 Tim 2,8 sei die ursprünglichere Fassung der Formel, führt bei 
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Formel in 2 Tim 2,8 von der in Röm 1,3f abgeleitet sein, nicht umgekehrt. Ne- 
ben diesem traditionsgeschichtlichen Argument spricht vor allem die offen- 
kundige literarische Abhängigkeit des 2 Tim vom Röm?! eindeutig für diese 
Beurteilung des Verhältnisses der beiden Formeln zueinander. Es scheint so zu 
sein, daß der Verfasser der Past, der die Formel aus dem Römerbrief kannte, an 
dieser Stelle deren Inhalt kurz und einprägsam zusammenfaßt und sie (nach 
paulinischem Vorbild) durch катӣ TO evayyeAıöv pou ergänzt??. Das ent- 
spricht ganz seinem Anliegen, paulinische Tradition so weiterzugeben, daß sie 
für Heidenchristen verständlich und gut lernbar ist. 

Er verändert die ursprüngliche Formel folgendermaßen: Die schwierige 
Formulierung ZE dvaotdoews vexpav wird durch ¿ynyeppévov ersetzt) 
Dadurch konzentriert sich das Augenmerk auf die Auferstehung Jesu; die Her- 
aufführung der allgemeinen Totenauferstehung ist nicht mehr im Blick?*. Die 
beiden präpositionalen Bestimmungen ката сарка – катй Tvedpa entfallen. 
Beides könnte mit der Spiritualisierung der Auferstehung durch die Irrlehrer zu 


WILCKENS folgerichtig dazu, daß dies nicht mehr erklärt werden kann. Nach seinem Urteil 
werden in 2 Tim 2,8 „zwei ursprünglich voneinander unabhängige, jeweils alte christologi- 
sche Konzeptionen kombiniert“ (Brief an die Römer Bd. 1, 59f, Hervorhebung von mir). 
Auch nach HAHN (Christologische Hoheitstitel 258) handelt es sich hier „um zwei einzelne 
Wendungen“. Daß auch in Apg 17,3 genau diese beiden Punkte als „summary of Paul’s 
preaching“ angegeben werden und daß ёк oméppatos Aavié außer im Römerbrief auch noch 
anderswo vorkommt (so MARSHALL, Christology 166), spricht in keiner Weise gegen die 
Abhängigkeit von dort. Röm 1,3f ist aufgrund des Gesamtzusammenhangs für unsere Stelle 
die nächstliegende Parallele (gegen MARSHALL, a. a. О. 166f). 

21 Die Parallelen zwischen beiden Briefen hat vor allem LOHFINK (Paulinische Theolo- 
gie, passim) herausgearbeitet (vgl. auch TRUMMER; Paulustradition 202f; OBERLINNER, 
Epiphaneia 207; LINDEMANN, Paulus im ältesten Christentum 139, Anm. 55). Trotzdem 
lehnt er eine literarische Abhängigkeit zwischen 2 Tim 2,8 und Röm 1,3f ohne Begründung 
ab (а. а. О. 95). Es ist schwer vorstellbar, daß der Verfasser der Past Röm 1 intensiv 
verwertet, in 2 Tim 2,8 aber völlig unabhängig davon eine verwandte Tradition zitiert. Das 
spricht auch gegen LAUs Erklärung des Abhängigkeitsverhältnisses zwischen beiden Formeln 
als Abstammung von einer gemeinsamen, beiden zugrundeliegenden Formel (Manifest in 
Flesh 131). 

22 Es ist also – im Gegensatz zu MARSHALLs Einschätzung (Christology 165) – durch- 
aus wahrscheinlich zu machen, „that the simpler form in 2 Tim is derived from the fuller 
form in Rom“; vgl. hierzu HENGELs Hinweis (Christologie und Chronologie 66), „daß am 
Anfang einer christologischen Aussage nicht die abstrakte Formel steht“, sondern diese 
„vielmehr immer schon einen komplexen Sachverhalt voraus[setzt] und ... dessen – sekundä- 
res — Kondensat [ist], [während] das eigentliche ‚Heilsgeschehen‘ und seine Interpretation 
durch den Schriftbeweis ... immer vor der Forme!“ steht. 

23 éyeipev und aviotdvat sind in der LXX austauschbar. Beide stehen für Ge. vgl. auch 
Apg 10,26, wo beide gleichbedeutend nebeneinander stehen. 

24 Somit ist die Stoßrichtung der Formel hier tatsächlich eine andere als in Röm 1,36 
aber das ist keineswegs ein Argument gegen ihre Abhängigkeit von Röm 1,3f (wie 
MARSHALL, Christology 166 meint). Vielmehr gehört es zur Arbeitstechnik des Verfassers, 
christologische Formeln in seinen eigenen Argumentationsgang einzubauen. 
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tun haben (2 Tim 2,18), denen die Past entgegentreten. Der Hinweis auf die 
Geistgewirktheit der Auferstehung (wie er z. B. in Röm 8,11 vorliegt) wäre bei 
dieser Frontstellung mißverständlich. Daß hier die Auferstehung vor der Da- 
vidssohnschaft genannt wird, könnte ebenfalls mit dieser polemischen Front- 
stellung zu tun haben: Angesichts der Leugnung der zukünftigen Auferstehung 
durch die Irrlehrer (vgl. 2 Tim 2,18) wollte der Verfasser offenbar die Aufer- 
stehung betonen??. той yevonevov hat der Verfasser – ohne daß sich daraus 
eine inhaltliche Veränderung ergäbe — um der Parallelität willen gestrichen. Daß 
der Verfasser von 2 Tim 2,8 Röm 1,3f nicht adoptianisch verstanden hat, zeigt 
sich daran, daß er die Freiheit hat, die Auferstehung vor der Davidssohnschaft 
zu nennen. Ginge es ihm um die Anfänge der beiden Existenzweisen Jesu, 
wäre eine chronologische Anordnung (bzw. deren Beibehaltung) zu erwarten?®. 


2. Exegese 


pvypovevetv Die Aufforderung zum „Gedenken“ haben die neutestament- 
lichen Schriften aus dem AT übernommen. Dort stehen pvnpovete rv, 
pLpvrioKkeoGat und die zu ihnen gehörigen Substantive und Komposita fast 
immer für die Wurzel 521. Diese bringt ein wesentliches Element alttestament- 
licher — und in deren Gefolge auch neutestamentlicher – Theologie zur Spra- 
che, daß nämlich „der Mensch der vergangenen Taten Gottes, seiner Gebote 
und seiner unerschöpften Möglichkeiten gedenkt“, wobei solche Erinnerung 
„im Dienst der Reinerhaltung des Glaubens“ steht"! Immer wieder begegnet 
daher im AT die Aufforderung zu gedenken: z. B. Ex 12,14; 13,3.9; 2 Sam 
14,11; 1 Chr 1,12; Tob 4,5.19 (an diesen beiden Stellen steht ebenfalls der 
Imperativ pvnpóveve);, besonders ausgeprägt im Deuteronomium, z. В. 5,15; 
7,18, 8,2.18; 9,7, 15,15 etc. „Die Aufforderung Gedenke gehört auch zum 
rabb[inischen] Lehrstil“28. Im NT setzt sich die alttestamentliche Linie fort: In 
den Evangelien und der Apg sind es zunächst die Worte und Taten Jesu??, an 
die man sich „erinnert“ bzw. „erinnern“ soll. Sodann verlangt auch die Lehre 


25 Vgl. OBERLINNER, Epiphaneia 208. 

26 So auch OBERLINNER, Epiphaneia 208 und SPICQ, Epitres pastorales 246; gegen 
WINDISCH (Christologie 214), der 2 Tim 2,8 zu den Sprüchen zählt, „in denen die Präexi- 
stenz ausgeschaltet, also eine bei Paulus nur gelegentlich anklingende ältere Tradition verwer- 
tet ist“. 

27 MICHEL, puvýokopat 678 und 679; dort z. Т. kursiv. 

28 A. a. О. 679, Anm. 5; kursiv bei MICHEL. 

29 Besonders prägnant ist der der Passaerinnerung entsprechende avanımoıs-Befehl im 
Abendmahl, Lk 22,19 (vgl. dazu STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 209). Vgl. 
femer Mk 8,18par; Lk 24,6.8; Apg 11,16; 20,35. Die „johanneische Erinnerung ist gera- 
dezu eine neue und wahre Erkenntnis“, „das Wissen um ... [die] messianische Erfüllung“ der 
Schrift; vgl. Joh 2,22; 15,20; 16,4 (MICHEL, ptpvijoKopat 681; kursiv bei MICHEL). 
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der Apostel nach Erinnerung: In 1 Kor 4,17 gibt Paulus als Ziel der Sendung 
des Timotheus nach Korinth an ds ünäs dvayıroeı Tas OS0ts pou Tas Ev 
Xptot®@ [’Inoot], kados Tavtayod ev паст ExkAnota $.аско. In 1 Kor 
11,2 lobt er die Korinther dafür, daß sie seiner „gedenken“, indem sie an seinen 
тарабосє< festhalten. Mit der Zeit „bildet sich ein festes, antihäretisches 
Verständnis der apostolischen Tradition heraus, und in der Erinnerung wird 
gewöhnlich alter kerygmatischer Stoff weitergegeben“? (vgl. 2 Petr 1,12f; 
3,1-3; Jud 5.17). Dabei meint Erinnerung im Neuen wie im Alten Testament 
nicht den bloßen Rückblick auf Vergangenes, sondern „Anerkennung des 
Heilshandelns Gottes“; es „ist Lobpreis und Bekenntnis zugleich“?!. Von da- 
her ist diese Wortgruppe bestens geeignet, das Anliegen der Past zur Sprache 
zu bringen, daß die Tradition bewahrt — aber eben nicht nur bewahrt, sondern 
auch in der eigenen Zeit anerkannt und bekannt werde??. 

Der Imperativ vnpóveve dient an unserer Stelle — nach rabbinischem 
Vorbild — zur Einleitung traditionellen Stoffes. Er schärft den Adressaten ein, 
Jesus so im Gedächtnis zu behalten und anzuerkennen, wie sie durch die 
paulinische Tradition (катӣ то edayyeiıöv pov) gelehrt worden waren. 


ёүєїрє ёк vekpav ist im NT ein weitverbreiteter Ausdruck!" Dabei 
steht Eyeipeıv meistens im Aorist, an einigen Stellen jedoch (wie hier) im 
Perfekt: Mk 16,14*; Lk 9,7* (die meisten Handschriften haben dafür Aorist); 
1 Kor 15,4.12.3.16.17.20. Beide Formen sind im NT austauschbar. Durch die 
Verwendung des Perfekts wird allerdings die gegenwärtige Wirksamkeit Jesu 
als Folge der Erhöhung stärker in den Blick gerückt. 


ёк otéppatos Aaví Im NT wird die Davidssohnschaft Jesu mehrfach 
angesprochen: Mt 1,1; Lk 1,27.32.69; 2,4; 3,31; Apg 13,22f; Offb 3,7; 5,5; 
22,16; man beachte ferner die Rede vom „Davidssohn“ Mt 9,27 und 20,30f 
раг МК 10,47f; Mt 2,9.15; 22,45 par Mk 12,37. Daß die Erwähnung der Da- 
vidssohnschaft über die bloße Feststellung der Abstammung hinaus auf seine 
Messianität abhebt’*, ist vom zeitgenössischen Judentum her klar’ und wird 


30 Ebd.; dort gesperrt bzw. kursiv. 

31 A, a. O. 682 (dort gesperrt) und 686, unter Verweis auf die Parallelität von pvnpo- 
vevev zu &EonoAoyeiohaı in Ps 6,6; 1 Chr 16,8. 

32 Vgl. 2 Tim 2,14; Tit 3,1: ®тошрокєш; 2 Tim 1,6: dvapınvrjoreıv. 

33 Zum Beispiel Mt 17,9; Mk 16,14*; Joh 2,22; Apg 3,15; Röm 4,24; 8,11; 1 Kor 
15,12.20; Phil 1,21; Eph 1,20. 

34 So auch SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 245. 

35 Vgl. z. В. PsSal 17,21; TgJon zu Jer 23,5 und Hos 3,5, wo David(ssohn) mit Messias 
paraphrasiert wird; ferner 4 Esr 12,32; 40174 III,10f (vgl. dazu LOHSE, Texte 297, Anm. 5); 
40252 У,1-4; 4Q285,5,3. Eine umfassende Übersicht über das (zur Zeit des Erscheinens 
seines Buches bekannte) jüdische Quellenmaterial bietet BURGER, Jesus als Davidssohn 
16-24; vgl. auch SCHÜRER, History of the Jewish People Bd. 2, 518. „In der rabbinischen 
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im NT an mehreren Stellen deutlich’: zum Beispiel ist nur von daher zu ver- 
stehen, weshalb der ,,Davidssohn“ von unheilbar Kranken um Hilfe angerufen 
wird (Mk 10,47f par), weshalb man ihm „Hosianna“ zuruft (Mt 22,43ff) oder 
warum es in Apg 13,23 heißt, Gott habe nach seiner Verheißung Israel aus 
dem Samen Davids einen owrrjp heraufgefiihrt; in dem SohnesverheiBungsora- 
kel inLk 1 erscheint in v 32 „wie selbstverständlich ... das durch die Tradition 
festgelegte Begriffspaar eines Sohnes Davids als Sohnes Gottes“?, und ihm 
wird die ewige Herrschaft (vgl. Dan 7,14) über das Haus Jakob zugesprochen; 
in Offb 22,16 steht тү píča kai TO yévos Aavid parallel zu ó аотђр © 
Aaympös, einer Anspielung auf die ebenfalls messianisch ausgelegte Stelle 
Num 24,1738, Schließlich bleibt auch Mk 12,35-37 ohne den Gedanken an die 
Messianität Jesu ein unlösbares Rätsel. vids Aavié ist im NT also eine Um- 
schreibung der Messianität Jesu und damit ein Hoheitstitel?. Schon die Stel- 
lung neben Eynyeppe&vov läßt ja eine Aussage von gleicher Gewichtigkeit er- 
warten. Daß die Rede vom „Davidssohn“ innerhalb des (von Hasler ange- 
nommenen) „hellenistischen Offenbarungsschemas die heilsgeschichtliche, 
messianische und endzeitliche Bedeutung“ verloren habe“, ist angesichts des 
vielfach zu Tage tretenden jüdisch-hellenistischen Hintergrundes des Verfas- 
sers sowie der zahlreichen messianischen Bezüge seiner Christologie eine ganz 
unmögliche Annahme. Daß die Davidssohnschaft in 2 Tim 2,8 als einer der 
zwei Eckpunkte des Evangeliums genannt wird, ist insofern bemerkenswert, 
als dadurch die Verwurzelung dieser Christologie in jüdischen Messiasvorstel- 
lungen erkennbar wird. Spätere Bekenntnisse rekurrieren nicht mehr auf die 
Davidssohnschaft; sie setzen an deren Stelle das ёк ... Mapias map6évou 


Literatur ist gewöhnlich vom ‚maschiach, Sohn Davids‘ die Rede“ (GOLDMANN, Messia- 
nische Vision 60; kursiv bei GOLDMANN). Vgl. auch HOFIUS, Ist Jesus der Messias 107, 
These 3.2.1 und Anm. 6. 

36 Vgl. auch BURGER, Davidssohnschaft 26: „Nimmt ... eine christliche Gemeinde in 
ihr Credo auf, daß Jesus aus dem Samen Davids geboren sei, kommt dies einem Messias- 
bekenntnis gleich“. Allerdings meint BURGER, im Blick auf Paulus genau das Gegenteil 
feststellen zu müssen, daß nämlich „im Rahmen der Präexistenzchristologie ... die 
Überlieferung der Herkunft Jesu aus dem Samen Davids zur Aussage über seine Inkarnation“ 
werde und „schließlich die Erniedrigung des Gottessohnes aussag[e]“ (a. a. О. 174.177). 

37 GESE, Natus ex virgine 132. 

38 Vgl. z. B. 4Q175,9-13. 

39 Vgl. auch MARSHALL, Christology 166: “Son of David must be a title of some 
dignity, and for Christians by this time surely it was precisely because Jesus was the 
Messiah, that therefore he must rise from the dead (Lk 24,46)”. Dies spricht gegen 
TRUMMER (Paulustradition 203; dort z. T. gesperrt) und andere, die in der Erwähnung der 
davidischen Abstammung „keinen ausdrücklichen Hinweis auf die jüdische Herkunft oder 
eine Hervorhebung seiner davidischen Abstammung als christologischen Hoheitstitel“ sehen, 
sondern lediglich ein Festhalten an der „menschliche[n] Herkunft Jesu auch als des Auferstan- 
denen“. 

40 So HASLER, Briefe 65; vgl. dagegen LAU, Manifest in Flesh 133-135. 
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bzw. ex Maria virgine (vgl. z. B. das altrömische Bekenntnis und das 
Apostolicum) zur Beschreibung der irdischen Herkunft Jesu“. 


ката TO єдаууєлби pov Wenn der Verfasser die Formel in 2 Tim 2,8 
als Inhalt des Evangeliums bezeichnet, entspricht das genau seiner Vorlage, 
denn auch Paulus führt die in Röm 1,3f aufgenommene Formel in Röm 1,1 als 
das „Evangelium“ ein. Als „sein Evangelium“ bezeichnet Paulus seine Bot- 
schaft mit genau denselben Worten in Röm 2,16 und 16,25 (vgl. auch 1 Thess 
5,1; Gal 1,11: „unser Evangelium“). Es handelt sich an unserer Stelle sicher um 
ein Zitat aus dem Römerbrief, zumal wir bereits an anderen Stellen sahen, daß 
der Verfasser diesen gekannt haben muß (vgl. z. В. 1 Tim 1,12-17). 


Exkurs zur Präexistenz Christi und zum Sohnestitel 


Es wird immer wieder die Frage diskutiert, ob der Verfasser der Past von der 
Präexistenz Jesu nichts wußte oder wissen wollte*?. Insbesondere das Fehlen 
des Sohnestitels wird von vielen Forschern als Indiz hierfür gewertet. Dazu ist 
folgendes zu sagen: 


a) Präexistenz 


Dem Verfasser der Past als einem Kenner paulinischer Theologie war der Prä- 
existenzgedanke geläufig“. Daß er ihn bejahte, geht aus Sätzen wie 2 Tim 1,9f 
und der NA8ev-Formel in 1 Tim 1,15 ganz deutlich hervor und ist auch da 
vorauszusetzen, wo er nicht explizit davon spricht. 

2 Tim 2,8 ist kein Beispiel einer Adoptionschristologie. Wie schon er- 
wähnt, besagt ёк стёрратосѕ Aavid für den Verfasser der Past wie für das 
zeitgenössische Judentum mehr als nur die davidische Abstammung Jesu, 
nämlich seine Messianität, wobei es unmöglich ist, den adoptianischen Gegen- 
satz aufzustellen: zuerst (nur) Davidssohn — dann Gottessohn durch die 


41 IgnEph 18,2 und Trall 9 hat — quasi als Zwischenstadium — beides nebeneinander. 

42 WINDISCH, Christologie 216 meint, es handle sich hier - ebenso wie in Bom 1,3f - 
um „dasselbe zweiexistentiale Christuskerygma“, welches Paulus aus einer alten Tradition 
übernommen habe, die „die Präexistenz noch nicht kannte“. Daß diese Tradition Davids- 
sohnschaft und Auferstehung ausgewählt hat, erklärt er damit, daß dies „die арха, die An- 
fänge der zwei Existenzweisen Jesu Christi“ seien, „die zwei Geburten, ... die offenbar das 
Ganze umschließen“ (а. а. О. 215 — ähnlich CONZELMANN in DIBELIUS-CONZEL- 
MANN, Pastoralbriefe 81 und BROX, Pastoralbriefe 242). DUNN (Christology 237) bestreitet 
den Präexistenzgedanken sowohl für die zugrundeliegende Formel als auch für Paulus und — 
folgerichtig — für 2 Tim 2,8. Diese extreme Position ist hier nicht weiter zu berücksichtigen. 
Vgl. zu ihrer Widerlegung allgemein HABERMANN, Präexistenzaussagen 78f, zu Röm 1,3f 
im besonderen CRANFIELD, Some Comments 269. 

43 So 2. В. auch HÜBNER, Biblische Theologie Bd. 2, 336f. 
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Inthronisation, sondern die Geburt als Davidide ist die gottgegebene Voraus- 
setzung zur Inthronisation, „die irdisch-heilsgeschichtliche Voraussetzung 
seiner messianischen Würde“**. Der Messias aber wird im Zuge der „sapien- 
tiale[n] Interpretation der Zionstheologie“*° zunehmend als präexistent vor- 
gestellt: „Die Präexistenz des endzeitlichen Erlösers konnte schon aus Mi 5,1 
oder aus Ps 110,3 herausgelesen werden: er sei von Gott gezeugt, älter als die 
Morgenröte der Schöpfung“*. Nach dem Targum Jonathan zu Micha 5,1 ist 
der Name des Messias präexistent?”. Nach Collins kann äthHen 48 (insbeson- 
dere v 3; vgl. auch v 6 und 39,6f; 40,5; 46,1 und 62,7) „reasonably be 
interpreted to mean that he [der messianische Menschensohn] was created, 
like wisdom, before the creation of the earth“, zumal aus 70,1, wo Henoch in 
die Gegenwart des Menschensohnes gebracht wird, hervorgeht, daß dieser 
bereits „during Enoch’s earthly life“ im Himmel existierte. Die Erwartung, 
daß er, der Verborgene (äthHen 48,3), eines Tages offenbar werde (vgl. 4 Esr 
12,32; 13,26; syrBar 30,1), erinnert unmittelbar an die Struktur von 2 Tim 
1,9f und 1 Tim 3,16, wonach Jesus als zuvor verborgener Messias dargestellt 
wird, welcher nun geoffenbart wurde. 

Den Traditionsprozeß der Messiaserwartungen zusammenfassend schreibt 
Gese: „Eigenartig bewegt sich die Weisheitslehre [als weitere Tradition, „die 
von der Vermittlung Gottes ап die Welt handelt“] auf die davidischen Zions- 
konzeptionen zu. Eigenartig wendet sich aber auch der Menschensohn des 
Henochbuches als Träger der Weisheit dem Präexistenzcharakter der Weisheit 
zu“ (vgl. Jes 11,2-3 mit äthHen 49,1-4). Wenn „Jesus als ‚messianischer 
Lehrer der Weisheit‘ aufgetreten 15150, schließt das genau an diese messiani- 
sche Menschensohnerwartung an. Freilich blieb im Judentum daneben wei- 
terhin die Erwartung des Messias als eines rein menschlichen, nationalen Be- 


44 HENGEL, Sohn Gottes 94; vgl. auch LAU, Manifest in Flesh 135f: „There is no con- 
trast between the condition of Jesus before and after his resurrection ... We should regard the 
resurrection, not as effecting a decisive change in Jesus‘ status, but rather as declaring his real 
position from the beginning“. 

45 GESE, Natus ex virgine 144. 

46 HENGEL, Sohn Gottes 108f; Hervorhebung von mir. Ob und inwiefern diese beiden 
Texte bereits einen präexistenten Messias im Blick haben, ist umstritten, siehe die Diskus- 
sion bei SCHIMANOWSKI, Weisheit 112-119 und 136-138. SCHIMANOWSKI selbst ist 
der Ansicht, daß die ursprünglichen Texte im Gegensatz zur späteren Auslegung (Tg Mi 
5,1-3 und Peschitta zu Ps 110,3) den Präexistenzgedanken noch nicht enthalten (ebd.). 

47 Dabei sind „Person und Name des Messias“ identisch (SCHIMANOWSKI, Weisheit 
124). 

48 COLLINS, Scepter 179; femer 181; vgl. STUHLMACHER, Bibilische Theologie 
Bd. 1, 187. 

49 GESE, Messias 150. 

50 STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 187; vgl. Sir 1,6, 24,1ff und Prov 
8,22-31, wo von der bei Gott verborgenen, präexistenten Weisheit und deren Offenbarung in 
der Welt erzählt wird (Mt 11,25 nimmt dieses Motiv auf und überträgt es auf Jesus). 
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freiers bestehen, doch läßt sich an universalistischen Aussagen wie der in 
1 Tim 2,4 einerseits und den vielfachen Belegen für Menschensohntradition 
(1 Tim 5,21; 2 Tim 2,11ff, 4,1.8) andererseits ablesen, daß wir uns mit den 
Past nicht in jenem Rahmen bewegen. Jesus wird hier in den Farben des Men- 
schensohnes, wie wir ihn aus den Bilderreden des äthHen kennen, gezeich- 
ner). 

Im übrigen ist der Präexistenzgedanke im Konzept der zweifachen dm. 
&aveıa implizit enthalten: Damit werden ja erstes und zweites Kommen Jesu 
parallelisiert (ohne daß sie so genannt würden). Für das zweite Kommen aber 
ist klar, daß ein bereits verborgen, nämlich im Himmel, Vorhandener auftritt, 
und nicht ein bis dahin nicht Existierender neu entsteht. Es bleibt anzumerken, 
daß die Präexistenz Jesu auch in der von Paulus als verbindlich angesehenen 
Formulierung des Evangeliums in 1 Kor 15,3b-5 nicht ausdrücklich erwähnt 
wird, obwohl sie zweifellos vorausgesetzt ist. 


b) Zum Fehlen des Titels vids Tot Beod 


Das Fehlen des Sohnestitels in den Past wäre an sich nicht besonders bemer- 
kenswert, ist der Titel doch selbst in den paulinischen Homologumena mit 
insgesamt fünfzehn Belegen relativ selten”. Auch im Philipper- und Phile- 
mon-Brief sucht man ihn vergeblich. Daß der Verfasser ihn aber sogar in 2 Tim 
2,8 übergeht, wo er durch die Tradition unmittelbar vorgegeben war (vgl. Röm 
1,3), ist auffällig. Über den Grund für diese Vermeidung kann man nur Vermu- 
tungen anstellen. Sie könnte mit den Adressaten der Briefe zu tun haben. Wie 
sich im Lauf der Auslegung immer wieder nahelegt, schreibt der Verfasser in 
einer Zeit, wo der Schritt zur Mission unter reinen, d. h. nicht durch die Syn- 
agoge vorgeprägten, Heiden vollzogen ist. Wie beispielsweise die Einführung 
neuer oder bisher seltener gebrauchter Vokabeln (Emibaveıa, сотр) demon- 


51 Wenn WINDISCH (Christologie 215) die Davidssohnschaft dahingehend auslegt, daß 
Jesus „als schriftgemäßer Mensch-Messias geboren und erschienen“ sei, so ist das also zu 
wenig. 

52 HENGEL (Sohn Gottes 29) erklärt das im Vergleich zu Kyrios (184 Belege) relativ sel- 
tene Vorkommen des wichtigen Sohnes-Titels in den paulinischen Homologumena damit, 
daß Kyrios „zugleich als Gebetsanrede und in der Akklamation verwendet werden konnte“, 
während „die sprachlich kompliziertere Form ‚Sohn Gottes‘... als Ausnahme bestimmten 
theologischen Spitzenaussagen vorbehalten [blieb]“ (bei HENGEL z. T. kursiv). Es bleibt 
hinzuzufügen, daß ‚Sohn Gottes‘ nicht nur wegen seiner sprachlichen Form, sondern vor 
allem wegen seiner Bedeutung als Akklamation ungeeignet war: auch im Judentum findet 
sich der „Titel“ äußerst selten. Obwohl im AT „die Gottessohnschaft nicht im Sinne physi- 
scher Abstammung, sondern als Ausdruck der Legitimation des Herrschers durch Gott ... 
verstanden wurde, ist das Judentum offenbar besorgt gewesen, es könnte sich mit der 
Bezeichnung Sohn Gottes das Mißverständnis einer physischen Gottessohnschaft verbinden, 
von der in der Weit des alten Orients weithin die Rede war“. (LOHSE unter FOHRER u. a., 
vids 361; vgl. GESE, Messias 132.) 
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striert, stellt sich der Verfasser auf die sprachliche Prägung dieser Menschen 
ein. 

Die Rede vom Gottessohn war in einem polytheistischen Kontext mißver- 
ständlich. Zwar war vids Өєой „gerade keine verbreitete ‚religiös-orientali- 
sche‘ Titulatur“*?, aber man konnte den Begriff miBverstehen*: Die Aussage, 
Jesus sei zum vids (той) Өєой eingesetzt worden, läuft in einem solchen 
Kontext Gefahr, ihrer monotheistischen Verankerung entkleidet und dahin- 
gehend mißverstanden zu werden, daß Jesus unter die zahlreichen Götter- 
söhne, die man im Hellenismus kannte, einzureihen sei?" Umgekehrt war das 
für Jesu Gottessohnschaft konstitutive Moment des Gehorsams” gegen den 
Vater mit der hellenistischen Vorstellung, wonach die Begabung mit außeror- 
dentlicher Kraft die Gottessohnschaft ausmacht, kaum vereinbar. Es könnte 
sein, daß der Verfasser aus diesen Gründen auf den Titel verzichtete?” — wäh- 
rend allerdings andere, mit den Past in etwa gleichzeitige Schriften ihn Hei- 
denchristen gegenüber durchaus verwenden"? Letzte Gewißheit über die Mo- 
tivation des Verfassers, hier anders vorzugehen, ist deshalb nicht zu erzielen. 


53 HENGEL, Sohn Gottes 49, Anm. 57; kursiv bei HENGEL. 

54 Vgl. zu entsprechenden Titeln im orientalischen Herrscherkult WÜLFING VON 
MARTITZ unter FOHRER u. a., vids 336; in griechischen Zeugnissen des Kaiserkults 
HENGEL, Sohn Gottes 49; zur „physische[n] Abstammung großer Kriegs- und Geistes- 
größen von einzelnen Göttern“ а. а. О. 51 sowie WULFING VON MARTITZ unter FOHRER 
u. a., vids 338f, zur Ansicht der aufgeklärten Stoa von der Gotteskindschaft aller Menschen 
kraft ihrer Vernunft HENGEL, Sohn Gottes 39f, zur Bezeichnung führender Persönlichkeiten 
in der Gnosis als „Gottessohn“ WÜLFING VON MARTITZ unter FOHRER u. a., viös 339 
unter Verweis auf Orig Cels VI 11 und VII 8; Mart Pt et Pl 26; Cl Al Strom III 4,30,1. 

55 Auch im Judentum konnten ja verschiedene Gestalten als vids Өєо® bezeichnet werden 
(vgl. die Belege bei HENGEL, Sohn Gottes 68 FOHRER vids 354f und SCHWEIZER 
unter FOHRER u. a., vids 355ff), aber das geschah unter streng monotheistischem Vorzei- 
chen. Dazu war Israel aufgrund seiner langen monotheistischen Glaubenstradition fähig. Von 
Heiden war solche Enthaltsamkeit von polytheistischen Gedanken nicht zu erwarten. 

56 Vgl. 1 Kor 15,28 und Gal 4,4; dazu HENGEL, Sohn Gottes 141f. 

57 Einen Verzicht dieser Art vermutet SCHWEIZER (unter FOHRER u. a., viös 383) auch 
hinter der Umformung von Mk 15,39 in Lk 23,47: „Daß Lk 23,47 den Gottessohntitel... 
durch Sixatos ersetzt, will vermutlich vor einer Auslegung im Sinne heidnischer Göttersöhne 
bewahren“. Schon in den paulinischen Homologumena ist diese Tendenz zu beobachten: 
Von den 15 Belegen des Sohnestitels entfallen sieben bzw. vier auf Römer- bzw. Galaterbrief, 
die Briefe, „in denen am stärksten die Auseinandersetzung mit der jüdischen Tradition ge- 
führt wird, ... während die beiden Briefe, die an die nun wirklich von einer ‚akuten Helleni- 
sierung‘ bedrohte Gemeinde von Korinth gerichtet waren, ‚Sohn Gottes‘ nur dreimal enthal- 
ten“; Paulus mutet ihn ihnen zwar im Gegensatz zum Verfasser der Past noch zu, legt aber 
weniger Gewicht darauf (HENGEL, Sohn Gottes 18). 

58 Zum Beispiel wird der Titel in den Johannesbriefen verwendet. In den Schriften der Al- 
ten Kirche wird er in sehr unterschiedlicher Häufigkeit gebraucht: in 1 und 2 Clem fehlt er, 
Polyk hat ihn nur einmal, die Did selten, Ign, Barn und Herm häufig. Bei Justin und Iren ist 
er von zentraler Bedeutung. Auch das Altrömische Bekenntnis und das Apostolicum machen 
den Verzicht auf den Sohnestitel nicht mit, obwohl sie später sind als die Past. Sie nehmen 
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Allerdings wird das Fehlen bestimmter christologischer Titel erst dann zum 
eigentlichen Problem, wenn man mit der religionsgeschichtlichen Schule jeden 
christologischen Titel für sich nach Herkunft und Inhalt untersucht. Da 
neuere traditionsgeschichtliche Arbeiten von Forschern wie Betz, Hengel®!, 
Gese® und Stuhlmacher‘? gezeigt haben, daß die Titel aus einem gemeinsamen 
Hintergrund, nämlich dem alttestamentlich-jüdischen, stammen und ihre in- 
haltliche Präzisierung von der Geschichte und Person Jesu her erfahren haben, 
ist es denkbar geworden, daß ein Autor zwar aus bestimmten Gründen auf 
einzelne Titel verzichtet, sich aber insgesamt auf diesen Hintergrund bezieht 
und aus ihm christologische Inhalte aufnimmt‘*. 

Nach Ps 110,3 ist der zur Rechten Gottes erhöhte kUptos, dem alle Feinde 
untertan werden, von Gott „geboren“, also sein Sohn, ohne daß er so genannt 
würde‘. Diese Konvergenz von Sohnes- und küpLos-Titel spiegelt sich im NT 
in der Verbindung von 2 Sam 7 und Ps 110 (vgl. z. B. Apg 2,30-35 und Hebr 
1,5.13). Nach Rom 1,4 „wurde Jesus mit der Auferstehung zum Gottessohn“, 
nach Apg 2,36 „zum Herm und Christus gemacht“. Die Ineinssetzung von 


noch umfassender als diese auf die ganze frühchristliche Tradition Bezug. 

59 Diese Methode liegt auch HAHNs Arbeit über „Christologische Hoheitstitel“ zugrunde 
und kommt in jüngster Zeit z. B. bei STRECKER (vgl. Theologie 85) zur Anwendung. 

60 BETZ, Frage nach dem messianischen Bewußtsein; ders., Was wissen wir. Dort 
schreibt BETZ (117): „Der Messias war ein Sproß aus Davids Haus und darum der 
‚Davidssohn‘ schlechthin. Aus dem Nathanspruch und Ps 2,7 wurden die Titel ‚Davidssohn‘ 
und ‚Gottessohn‘ gewonnen. Somit gehören diese drei Hoheitsprädikate: Christus, Davids- 
sohn und Gottessohn eng zusammen. Durch die beiden letztgenannten wird der ‚Christus‘ 
näher bestimmt; Herkunft und Würde des Endzeitkönigs werden durch sie präzisiert“. 

61 Siehe die zahlreichen Titel zur Christologie im Literaturverzeichnis. In Sohn Gottes 
(90) warnt HENGEL vor einer Auflösung der Christologie in einzelne Titel: „Die erstaunli- 
che Vielnamigkeit und Variabilität der Weisheit und erst recht des Logos bei Philo lehren, 
daß es irreführend ist, wenn man das Geflecht der christologischen Titel in eine Vielzahl 
selbständiger, ja einander widersprechender ‚Christologien‘ und verschiedener dahinterstehen- 
der Gemeinden aufzulösen sucht ... Der antike Mensch dachte im Bereich des Mythos gerade 
nicht analytisch differenzierend wie wir, sondern im Sinne der ‚Vielfalt der Annäherungswei- 
sen‘ kombinierend und akkumulativ“. 

62 GESE, Der Messias; ders., Die Weisheit. 

63 STUHLMACHER, Christusbild; ders., Der messianische Gottesknecht; ders., Jesus als 
Versöhner, ders., Jesus von Nazareth; ders., Zur paulinischen Christologie. 

64 Auch POKORNY (Entstehung der Christologie 68) betont, daß „fast alle bedeutenden 
Hoheitstitel ... miteinander entweder durch ihre Funktion im Leben der Gemeinde oder durch 
ihren theologischen Inhalt fest verbunden sind“. 

65 Vgl. GESEs Übersetzung (Messias, 130) zu Ps 110,3. GESE zeigt, daß Ps 110,3 ein 
Pendant zu Ps 2,7 ist (vgl. auch ders., Natus ex virgine 138). 

66 BETZ, Was wissen wir 119; es ist darum nicht zutreffend, wenn SCHWEIZER (unter 
FOHRER u. a., viös 387) meint, „daß die Gottessohnbezeichnung ursprünglich nichts mit 
der Anbetung des himmlischen kvpios zu tun hat, sondern in einer völlig anderen, stark von 
den apokalyptischen Erwartungen geprägten Christologie wurzelt, dh in der in diesen Katego- 
rien verstandenen Ostererfahrung der Gemeinde“. 
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Menschensohn und küpıos ist ebenfalls bereits vom AT her nahegelegt, da Ps 
8 „die Erhöhungsvorstellung mit dem Menschensohn“ verband, „Ps 110 dage- 
gen mit der Bezeichnung ‚Herr‘ “57. Auch diese beiden Psalmen werden im NT 
auffallend häufig nebeneinander zitiert (Mk 12,36 par Mt 22,44%. 1 Kor 
15,25-27; Eph 1,20-22; Hebr 1f, 1 Petr 3,22). In dem Moment, wo 2 Sam 7, 
Ps 2 und 110 eschatologisch gedeutet werden (was schon im Judentum vollzo- 
gen wird), werden sie auch mit Dan 7 sozusagen deckungsgleich. ÄthHen 
69,27.29; 70,1 übertragen die in Ps 110 vom kUptos ausgesagte Erhöhung zum 
Thron Gottes auf den Menschensohn. Auch die Würde des Gottessohnes ist 
hier voll und ganz auf den Menschensohn übergegangen: dieser ist präexistent, 
hat an Gottes Herrlichkeit und Richtervollmacht teil und tut Gottes Werk. 

Sehr treffend faßt Gese den Zusammenhang zwischen Messias, Gottes- 
und Menschensohn zusammen: „Im Sinne der davidisch-messianischen Tra- 
dition ist die Auferstehung die Inthronisation zum Gottessohn“; vgl. Rom 
1,3f. „Im Sinne der Menschensohnüberlieferung ist der Auferstandene der zum 
Menschensohn eingesetzte, erhöhte Messias“, vgl. Apg 7,56°°. „Im Sinne der 
Weisheitstradition “ ist Jesus „die Erscheinung der Weisheit selbst, weil er die 
Offenbarung der vollen Transzendenz ist. Die Bezeichnung ‚Sohn‘ nimmt hier 
im Zusammenhang mit der Weisheit noch eine Bedeutung weit über die der 
davidischen Messianologie hinaus an“, nämlich im Sinne einer ,,innersten 
Verbindung zu Gott" 

Die verschiedenen Titel werden im NT also akkumuliert, damit man über- 
haupt aussagen kann, wer Jesus ist, und werden nicht streng unterschieden. 
Nur von daher ist z. B. nachvollziehbar, wie Paulus an Stellen, wo er Men- 
schensohntradition aufnimmt, die Titel vopoe (1 Thess 4,15ff) oder vide 
(1 Kor 15,28; 1 Thess 1,10) gebrauchen kann. 

Für die Past ergibt sich aus diesen Beobachtungen, daß der kUptos- und der 
Christus-Titel, die Erhöhungsaussagen wie auch die Anklänge an Menschen- 
sohntradition als Bejahung von Präexistenz und Gottessohnschaft Jesu zu 
werten sind, auch wenn der Titel selbst fehlt. Möglicherweise fehlt dieser ge- 
rade wegen der starken Aufnahme von Menschensohntradition, welche von 
Anfang an (vgl. Dan 7) auf den Titel „Gottessohn“ verzichtet?!. Sein Pendant, 


67 HENGEL, Christologie und Chronologie 66. 

68 Vgl. dazu STUHLMACHERs Auslegung (Biblische Theologie Bd. 1, 124): „Ps 110,1 
wird ... nach rabbinischem Analogieschlußverfahren von Ps 8,7 her interpretiert und gleich- 
zeitig auf den ‚Menschensohn‘ bezogen (vgl. äthHen 61,8; 62,2). Das Streitgespräch Mk 
12,35-37 ist ein Doppelzeugnis für Jesu messianisches Sendungsbewußtsein und seine Er- 
höhungserwartung; es zeichnet der judenchristlichen Formel, die Paulus in Röm 1,3-4 zitiert 
{und folglich auch 2 Tim 2,8], die Perspektiven vor“. 

69 Weisheit 238; kursiv bei GESE. 

70 A. a. О. 239; kursiv bei GESE. 

71 In der Menschensohntradition wird — „da das historische Zionsverständnis hier aus- 
fällt“ — „eine Vater-Sohn-Relation von Gott zum Messias ... auch nicht mehr zum Ausdruck 
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daß nämlich Gott tatip genannt wird, ist in den Past bezeichnenderweise 
vorhanden”. Vor allem aber zeigt die überall in den Past zu beobachtende 
Übertragung von alttestamentlichen Aussagen über Gott auf Jesus (siehe die 
Zusammenstellung solcher Übertragungen im dritten Hauptteil unter II.1.c), 
daß der Verfasser die im Sohnestitel vorausgesetzte „ursprüngliche und 
wesentliche Zugehörigkeit Jesu zu Gott und damit sein präexistentes 
Сойѕеіп“?3 voll und ganz bejaht. 


3. Zusammenfassung 


2 Tim 2,8 ist eine gleichmäßig formulierte, leicht memorierbare Formel, die 
durch pvnpdoveve als gemeinsame Glaubensgrundlage, an der nicht zu rütteln 
ist, ausgezeichnet wird und — wie bei Paulus in Rom 1,1ff — umreißt, was das 
Evangelium ist (катӣ то evayyeiıöv роо). Der Verfasser scheint die Formel 
auf der Grundlage von Röm 1,3f selbst formuliert zu haben. Das entspricht 
seinem allgemein festzustellenden Anliegen, paulinische Tradition Heiden- 
christen in einprägsamer Form weiterzugeben. Die Formel ist zweifachen In- 
halts: Jesus ist von den Toten auferstanden, er /ebt (das soll durch die Perfekt- 
form Eynyepnevov betont werden). Und er ist davidischer Abstammung, d h. 
der Messias Israels. Damit sind die beiden Wurzeln der Christologie genannt. 
Die Formel vertritt keine adoptianische Christologie. Daß der Sohnestitel aus 
Röm 1 nicht übernommen wurde, ist kein Hinweis darauf, daß der Verfasser 
Gottessohnschaft und Präexistenz Jesu leugnete. Vielmehr weist die davidi- 
sche Abstammung (ёк omeppatos Aauld) Jesus als Messias designatus aus. 
Aus den vielfältigen Bezugnahmen auf die Menschensohntradition (1Tim 
5,21; 2 Tim 2,12ff; 4,1.8) wird ersichtlich, daß damit in den Past nicht ein nur 
menschlicher, nationaler Befreier gemeint ist. Denn Jesus wird als der endzeit- 
liche Richter, der mit Gott gleicher Würde ist, dargestellt, so wie in äthHen der 
präexistente Menschensohn (vgl. äthHen 48,3.6). Muß letztlich offen bleiben, 
warum der Verfasser den Titel vids Tod Өєой wegläßt, so läßt sich doch mit 
Bestimmtheit sagen, daß der Grund dafür nicht die Ablehnung dessen ist, was 
der Titel inhaltlich besagt. Schließlich sind küpıos- und Christus- (bzw. Da- 


gebracht“, sondern gleichsam durch „die Betonung der paradoxen Zugehörigkeit des Men- 
schen zum himmlischen Raum inmitten der Engelwesen“ ersetzt (GESE, Messias 140). 

72 Dasselbe läßt sich für die ОР beobachten: Hier wird „татр relativ häufig und nur auf 
Christus bezogen verwendet“ — „Titel und Vorstellung des Gottessohnes sind dem Verfasser 
also bekannt“ -, aber er findet sich nur in 2,18, wo er zudem in apokalyptischen Farben 
gemalt wird (SCHWEIZER unter FOHRER u. a., vids 392). Möglicherweise ist sich also 
auch der Verfasser der Offb der Problematik der Verwendung des Gottessohn-Titels unter 
Menschen heidnischer Herkunft bewußt. 

73 HOFIUS, Ist Jesus der Messias? 117, These 5.1.2.2. zum „metaphysische[n] ‚Sohn 
Gottes‘-Begriff, der im Neuen Testament als Hoheitstitel Jesu erscheint“ (dort z. T. kursiv). 


180 Exegese der christologischen Texte 


vidssohn-) Titel sowie die Anklänge an Messias- und Menschensohntradition 
in den Past ein Hinweis darauf, daß der Verfasser in Jesus den präexistenten 
eschatologischen Herrscher und Erretter sah. 

Daß der Verfasser hier gerade diese Formel wählt, um das paulinische 
Evangelium zusammenzufassen, könnte mit der Irrlehre zu tun haben, die er 
bekämpft. Ein Hinweis darauf ist die Einleitung durch uvnuöveve, die zum 
Festhalten an der Wahrheit mahnt. Handelt es sich — wie 2 Tim 2,18 nahelegt 
— um eine doketisch-gnostische Häresie, welche die leibliche Auferstehung in 
Bezug auf die Gläubigen leugnete, wird sie diese auch für Jesus bestritten ha- 
ben’*. In einem solchen Kontext werden beide Aussagen — Davidssohnschaft 
und (leibliche) Auferstehung Jesu — zur antidoketischen Spitze, wenn sie auch 
ursprünglich nicht als solche formuliert worden sind. Da nämlich, wo „der 
Mythus aus Jesus eine Erscheinung macht und der Christus nicht mehr ‚im 
Fleische kommt‘, ist seinem Ausgang und seinem Anfang, seiner Auferstehung 
und seiner Davidssohnschaft, die Bedeutung genommen“”®. Ganz entspre- 
chend gehen auch im 1. Johannesbrief die Leugnung der Messianität Jesu 
(2,22) und die Leugnung seiner Leibhaftigkeit (1 Joh 4,2f, vgl. 2 Joh 7) Hand 
in Hand. 


74 Vgl. z. В. SCHLATTER, Kirche der Griechen 235; LÜTGERT, Irrlehrer 57; MERKEL; 
Pastoralbriefe 64. 
75 SCHLATTER, Kirche der Griechen 235. 


XI. 2. Timotheus 2,10-13 


11 TLOTOS O Adyos. 

a el yap ouvateddvonev, Kal ouCyoopev. 
12 b ei bmouevonev, кої coupBaotrevooperv. 

с el dpvnoöneda, Kdketvos dpvijcetat nds. 
13 d ei AmLoToUneV, Exelvos TLOTOS HEVEL, 


2 D 


е ариђсасда yap EauTov ov bivaTat. 


1. Form und Uberlieferung 


11-13 Dieser Text hebt sich durch seinen geschlossenen Aufbau vom Kontext 
ab. Er besteht aus vier parallelen, mit ei eingeleiteten Sätzen und einem ab- 
schließenden, mit уар angeschlossenen Hauptsatz. Die Protasis der ersten 
vier Sätze bildet jeweils ein Verb im Indikativ der 1. Pers. Plur., das vom Tun 
der Christen handelt. In der Apodosis steht im ersten Verspaar jeweils ein 
Verb in der 1. Pers. Plur., dessen Inhalt das Ergehen der Christen ist, im zwei- 
ten ein Verb in der 3. Pers. Sing., das vom Tun Jesu handelt. 

Folgende Tempora werden verwendet: 

Zeile a Aorist – Futur 

Zeile b Präsens — Futur 

Zeile c Futur — Futur 

Zeile d Präsens — Präsens. 
Wie sich zeigen wird, sind die Tempora in Zeilen a-c in den jeweiligen Tradi- 
tionen vorgegeben. Eine kleine Abweichung von der Tradition liegt in Zeile c 
vor: Statt des Konjunktivs Aorist mit Gots 8’ dv (was einem ёбу Tıs gleich- 
käme) in Mt 10,33 (s. u.) steht hier – um der Parallelität mit den übrigen Zei- 
len willen – der gleichbedeutende Indikativ Futur mit єі!. 

Die ersten drei Sätze bringen im zweiten Teil jeweils ein Pendant zum er- 
sten, während der vierte dieses Schema durchbricht und im zweiten Teil einen 
Gegensatz zum ersten folgen läßt, weshalb das каї, das іп den ersten drei Sat. 


1 Man kann zwar mit BDR ($ 372.1, Anm. 3) einen Unterschied in der Nuancierung zwi- 
schen beidem feststellen „insofern, als ei mit Ind[ikativ] Fut{ur] nur eine logische Schluß- 
folgerung darstellt, während ёа» mit Konj[unktiv] auf eine eventuelle Verwirklichung hindeu- 
tet“. Doch ist das wohl nur ein unbeabsichtigtes Nebenresultat dessen, daß der Verfasser um 
der Parallelität der vier Zeilen willen hier &av durch ei ersetzt hat. 
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zen die Entsprechung des göttlichen zum menschlichen Handeln anzeigt, fehlt. 
Der letzte Satz, der ganz vom Muster der vorhergehenden abweicht, gibt den 
Grund für diese Divergenz an: sie ist im Wesen Jesu selbst begründet. Hier 
liegt der Höhepunkt des ganzen Stücks. 

Die einzelnen Zeilen des Texts sind durch einige Querverbindungen mitein- 
ander verklammert: So wird tiotds aus der Einleitung in Zeile d wieder auf- 
genommen. Dem „Wort“ kommt diese Eigenschaft insofern zu, als sie zum 
Wesen Jesu gehört. Die Wurzel pev- taucht in UTopévopev (Zeile b) und in 
weve (Zeile d) auf. dpvetc@at kommt insgesamt dreimal vor. Während es in 
Zeile с vom Menschensohnwort (s. u.) her vorgegeben ist, stammt es in Zeile 
e vom Verfasser selbst. Es entsteht ein bemerkenswerter Kontrast: zwar wird 
der Menschensohn „uns“ verleugnen. Sich selbst aber kann er nicht verleug- 
nen. 

Die Struktur dieses Stücks ist auf leichte Behältlichkeit ausgerichtet. Als 
Sitz im Leben kommt der Gemeindeunterricht in Frage. Für diesen bediente 
man sich — nach jüdischem Vorbild — solcher mnemotechnischer Strukturen; 
dort wurde auch das von Christen geforderte Verhalten gelehrt. Angesichts der 
Parallelität zu Röm 6,8 könnte man speziell an den Taufunterricht denken, wo 
nach Bom 6,17 auch das Evangelium (vgl. 1 Kor 15,3b—5) gelehrt worden ist?. 

Aufgrund seiner stilistischen Gestaltung wird der Text häufig als traditio- 
nell eingestuft’. Sein Ursprung ist in der Paulus-Schule zu suchen, da ег im 
wesentlichen auf paulinischen Aussagen basiert (s. u.), daneben aber mit Zei- 
len b-c synoptische Tradition aufnimmt (s. u.), die sich in den paulinischen 
Homologumena so noch nicht findet. Das läßt vermuten, daß es sich um einen 
erst relativ spät entstandenen Text handelt, der vorgegebene Traditionen für 
den Unterricht zusammenfassen soll. Für eine relativ späte Entstehung spricht 
auch, daß er von Anfang an auf Griechisch formuliert worden ist und nicht auf 
Hebräisch oder Aramäisch (wo es für die Komposita mit ouv- bzw. Alpha 
privativum keine Äquivalente gäbe). Andererseits ist seine „Stilform ... ungrie- 
chisch“ und deshalb „mit Sicherheit auf einen hellenistischen Judenchristen“ 
zurückzuführen. Es darf als sehr wahrscheinlich gelten, daß dieser der Verfas- 
ser der Past selbst war. Gerade für ihn ist die gleichzeitige Verwendung pauli- 
nischer und synoptischer Stoffe typisch. (Man vergleiche z.B. 1 Tim 1,15 
oder 2,5-7, wo er jeweils synoptische Tradition sozusagen unter paulinischem 
„Vorzeichen“ zitiert). Im übrigen würde es gut zum Selbstverständnis des 
Verfassers passen, der Paulus wiederholt als „Lehrer“ bezeichnet, daß er die 
ihm überlieferte paulinische Theologie (oder was er als solche ansieht) für die 
Gemeinde in lehr- und lernbare Formen gießt. 


2 Vgl. hierzu STUHLMACHER, Brief an die Römer 88. 

3 Nach SCHIERSE (Pastoralbriefe 114) und LOHFINK (Paulinische Theologie 86f) han- 
delt es sich um ein „Bekennerlied“. 

4 JEREMIAS, Briefe 55. 
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Entscheidet man sich gegen diese Lösung der Verfasserfrage, ist es äußerst 
schwierig, eine andere historisch plausible Lösung dafür zu finden. Der Ver- 
fasser des Lehrstücks muß ein Kenner paulinischer Theologie sein und über 
das Matthäus- und das Lukas-Evangelium verfügen. 

Die Einleitung durch тісто ó Aöyos spricht nicht gegen diese Beurteilung 
des Stücks, da sie für sich genommen kein sicheres Indiz für das Vorliegen 
vorgegebener Tradition ist. Sie kann ebensogut als Einleitung eines vom Ver- 
fasser geschaffenen, zur Tradierung bestimmten Lehrgedichts dienen. 


2. Exegese 
10 ot ёкАєктоё siehe zweiter Hauptteil, XV. zu Tit 1,1. 


owrnplas TUYxXdveıv owrnpla ist sonst in den biblischen Schriften nir- 
gends mit ruyxaveıv konstruiert (ähnliche Wendungen mit ruyxaveiv: Lk 
20,35; Hebr 11,35). Bei Josephus dagegen ist owrnpias Tuyxaveıv öfter be- 
legt (Bell 6,321; Ant 12,344). Hier zeigt sich also offensichtlich hellenistisch 
(-jüdisch)er Einfluß. 


owtnpla ў ev Xptotd ’Incoü siehe zweiter Hauptteil, XVIII. zu Ev 
Xptot® ’Incod und unter ХП. zu 2 Tim 3,15. 


óa aluvıos vgl. hierzu zweiter Hauptteil, XVI. zu Tit 2,13. Auch an die- 
ser Stelle geht es um die Teilhabe der Glaubenden an der öö&a des (wieder) 
kommenden Menschensohnes. Das Adjektiv aluvıos steht in den biblischen 
Schriften nur selten bei öö&a: іп der LXX nur in hellenistisch beeinflußten 
Büchern (Weish 10,14; 1 Makk 2,51*), im NT außer hier nur in 1 Petr 5,10. 
Geläufiger ist die semitisierende, vom Verfasser wohl bewußt vermiedene 
Wendung eis Tots aitvas. 


11 moTös ó Adyos siehe zweiter Hauptteil, П. zu 1 Tim 1,15. 


ei war in der ersten Zeile des Textes von Röm 6,8 her vorgegeben und ist von 
da aus auch für die Struktur der folgenden drei Zeilen bestimmend geworden. 


ouvarodvrjokeıv Dieses Kompositum von dmodvrjokeıw kommt im NT an 
zwei weiteren Stellen vor, nämlich Mk 14,31 und 2Kor 7,3. Doch liegt der 
Ursprung der Aussage von Zeile a nicht in diesen Stellen, sondern in Röm 6,8 
(vgl. Kol 2,20). Daß ovv- hier die Angesprochenen mit Jesus zusammen- 
schließt und nicht etwa mit Paulus, ergibt sich aus dem Kontext: Mitleben und 
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mitherrschen werden die Christen mit Christus, wie überhaupt Christus das 
(unausgesprochene) logische Subjekt des ganzen Traditionsstücks ist?. 


GuC Hu kommt außer an unserer Stelle und der oben genannten aus 2 Kor 7 
nur noch in Röm 6,8 vor, und zwar zusammen mit dmodvrjokeıv oùv 
Хротф, wofür an unserer Stelle — formelhaft abgekürzt — nur noch ovv- 
amoQvriokeıv steht. Daß hier Rom 6,8 zugrundeliegt, zeigt die Übereinstim- 
mung beider Stellen: Wie in Röm 6,8, so steht auch hier der Aorist von 
amoßvriokeıv und das Futur von тубт». Es geht also in der Protasis eindeutig 
um ein Geschehen in der Vergangenheit. Diese (an sich unlogische) Verwen- 
dung von ei im Sinne von Оті ist in den paulinischen Homologumena weitaus 
häufiger als sonst im NIT Wie in Bom 6,8 ist mit (ouv)amodvnokeıv auch 
hier das Sterben mit Christus, das sich in der Taufe vollzieht, gemeint, und 
nicht ein etwaiges Martyrium’. Das zeigt auch der Aufbau des Lehrgedichts: 
Auf das атодускє am Anfang des christlichen Lebens (Aorist) folgt das 
UTopévetv (Präsens) als Lebensweg, welches im Martyrium — dieses ist mit 
dpveto@at (Futur) sozusagen sub contrario angesprochen – enden kann. 

Da dieser Gedankengang sich sonst nirgends im NT findet, muß der Verfas- 
ser ihn direkt aus dem Römerbrief übernommen haben. Nur so erklärt sich die 
exakte Wiedergabe des paulinischen Gedankens bei gleichzeitiger Kombination 
mit synoptischer Tradition — was ja auf eine relativ späte Entstehung 
schließen läßt. 

Es fällt auf, daß die Past die Vorverlegung in die Gegenwart, die der Ge- 
danke von der Auferstehung mit Christus in Kol 2,12f und Eph 2,5f (und auch 
im Johannesevangelium) erfährt, nicht mitvollziehen, sondern das Mitleben 
und Mitherrschen nur als zukünftiges ansprechen (während in Röm 6,4.11 
doch immerhin der neue Wandel, der aus dem Mit-Christus-Sterben folgt, 
hervorgehoben wird). Das bedarf freilich erst in dem Moment einer Erklärung, 
wo erwiesen ist, daß der Verfasser diese Briefe (oder einen davon) kannte. Da 
das für den Epheser-Brief durch mehrere sprachliche und theologische 
Übereinstimmungen wahrscheinlich gemacht wird (vgl. Eph 5,25 mit Tit 


5 Anders HASLER (Epiphanie 198), nach dem das ovv hier nicht die Glaubenden mit 
Christus, sondern „Paulus mit Timotheus“ zusammenschließt — worin sich für HASLER 
einmal mehr die Jenseitigkeit der Kyrios-Vorstellung in den Past zeigt. 

6 vgl. Bom 3,3; 5,10.15.17; 6,5.8; 8,11; 11,6.12.17.21.24; 15,27; 1 Kor 9,11; 11,6b; 
15,12.44; 2 Kor 3,7.9.11; 7,8a.12; 11,6.15; Gal 3,29; 5,25; (Kol 2,20; 3,1); 1 Thess 4,14. 

7 Das nehmen z. В. LOHFINK (Vermittlung 178), ROLOFF (Weg Jesu 164), MERKEL 
(Pastoralbriefe 65) und LAGER (Christologie 81) an. Ware das der Sinn der Aussage, ware 
statt des Aorists ein Futur zu erwarten (der Vergleich mit Mt 10,39, wo tatsächlich vom 
„Mitleben“ aufgrund des Martyriums die Rede ist, zeigt, welche Tempusstruktur dafür zu 
erwarten wäre: dort stehen dem Sinn nach zukünftige Partizipien). Außerdem würde bei dieser 
Deutung Zeile a konkreter und deutlicher vom Martyrium sprechen als Zeile b (ei Gmo- 
pévopev). Eine solche „Antiklimax“ wäre poetisch schlecht. 
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2,14a; Eph 2,10 mit Tit 2,14b; Eph 2,1-7 mit Tit 3,3—7; Eph 2,4-8 mit 2 Tim 
1,908, muß man annehmen, daß der Verfasser der Past an dieser Stelle bewußt 
bei der Terminologie des Römerbriefs bleibt — ja sogar noch mehr als dieser die 
Zukünftigkeit des ewigen Lebens betont — und die des Epheserbriefs übergeht. 
Der Grund dafür wird die in 2 Tim 2,18 angesprochene Häresie sein, durch die 
seine Gemeinde bedroht wurde. Angesichts einer Häresie, die (möglicherweise 
unter Berufung auf die paulinische Tauftradition, wie sie in Kol 2,12 und Eph 
2,6 vertreten wird) lehrte, die Auferstehung sei in der Taufe schon geschehen, 
und die deshalb wahrscheinlich auch die zukünftige, leibliche Auferstehung 
leugnete, wäre es wenig ratsam gewesen, Sätze wie Eph 2,5f (vgl. aber auch 
schon Rom 8,30, wo Paulus im Aorist vom ovvS0Edetv spricht) zu wieder- 
holen, welche ja gerade den Anlaß für solche Irrlehren gegeben zu haben schei- 
nen’. Daß es sich dabei um frühe Formen der Gnosis handelte!®, ist leicht er- 
kennbar, wenn man Passagen von Texten aus Nag Hammadi und entspre- 
chende Kirchenväterzitate daneben hält: 

Schon das wohl früheste Dokument der aufkommenden syrischen Gnosis!!, 
das in Nag Hammadi gefundene Thomasevangelium, leitet in v 71 aus der Aus- 
sage von Joh 2,19 die Leugnung der leiblichen Auferstehung ab!?. Vgl. auch 
Philippus-Evangelium 90: „Diejenigen, die sagen, man wird zuerst sterben und 
(danach) auferstehen, irren. Wenn man nicht zuerst, bei Lebzeiten, die Aufer- 
stehung erhält, wird man nichts erhalten, wenn man stirbt“!?. Eine ähnliche 
Ansicht ist dem Thomasbuch (145,1) zu entnehmen: „Wachet und betet ..., 
daß ihr nicht im Fleische vegetiert, sondern aus der Fessel der Bitterkeit des 
Lebens herauskommt ... Denn wenn ihr aus den Mühen und den Leidenschaf- 
ten des Körpers herauskommt, werdet ihr die Ruhe erlangen durch den Guten 
und herrschen mit dem König“!*. In dieselbe Richtung weisen Philippus- 
Evangelium 21; Exegese über die Seele 134,1,10; Brief an Rheginus 45,14-28 
und der Auferstehungstraktat von Nag Hammadi 1,4,49. 

Die Kirchenväter klagen immer wieder über diese Irrlehre: Vgl. Tertullian 
res 19,1ff: „Von dem Zeitpunkt an also, wo man den Herrn in der Taufe an- 
gezogen habe, habe man durch den Glauben die Auferstehung mit ihm er 


8 Auch GESE (Rezeption 225f) geht davon aus, daß die Past den Epheserbrief vorausset- 
zen; vgl. ferner HANSON, Pastoral Epistles 199; VON LIPS, Von den „Pastoralbriefen“ 62. 

9 Der Epheser-Brief selbst freilich lehrt keine rein präsentische Eschatologie; der Vorbehalt 
bleibt, daß die Gläubigen erst „das Unterpfand ihres Erbes“ erhalten haben und die 
Vollendung noch aussteht: 1,14; vgl. auch 1,18; 2,7. 

10 Vgl. z. B. MERKEL, Pastoralbriefe 68. 

П So MENARD, L’évangile selon Thomas 27. 

12 Text bei ALAND, Synopsis Quattuor Evangeliorum 526; vgl. dazu MENARDs Kom- 
mentar (L’évangile selon Thomas 173): “Dans le present contexte elle [la maison] ne saurait 
signifier que la matière, celle du monde, du corps et de 1” âme materielle”. 

13 Zitiert nach KRAUSE, Gnosis Bd. 2, 113. 

14 Zitiert nach KRAUSE, Gnosis Bd. 2, 147f. 
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langt“!5. Ähnlich Epiphanius Panarion XXVI,9,3 über libertinistische Gno- 
stiker, XXXI, 7,6 über Valentin; Irenäus adv haer I 23,5 über Simons Nach- 
folger Menander; Hippolyt V,8,23f über die Naassener. Daß sich damit 
asketisch-leibfeindliche Züge verbinden konnten (vgl. 1 Tim 4,3), wird aus 
Clemens Alexandrinus Strom Ш 48,1 ersichtlich!®. Origenes, Cels Ш 11 weist 
darauf hin, daß entsprechende Lehren schon zur Zeit des Paulus auftraten 
(und folglich kein voll ausgebildetes gnostisches System voraussetzen): vgl. 
1 Kor 15,12ff mit 2 Tim 2,181”, 

Dem setzen die Past an mehreren Stellen entgegen, daß die Erfüllung des 
(im Glauben zwar gegenwärtigen) Heils noch aussteht und erst in der Zukunft 
zu erwarten ist — so außer an dieser Stelle z.B. auch in 1 Tim 4,8; 6,13-16; 
2 Tim 2,11f, 4,1.8; Tit 1,2; 2,13; 3,7. 


12 Vropéverv In Mk 13,13 par Mt 10,22 und 24,13!# steht Umopévetv 
ebenso wie in 2 Tim 2,12 absolut. Gemeint ist an allen drei Stellen das Aus- 
harren und Festhalten — nicht nur an Jesus, sondern an der Verkündigung des 
Evangeliums trotz Widerständen. Das ist genau der Skopus von 2 Tim 2,3-13. 
Weil die Past an anderer Stelle Kenntnis des Matthäus-Evangeliums verraten 
(vgl. 1 Tim 5,21 und 2 Tim 4,1.8 und die Ausführungen dazu im zweiten 
Hauptteil unter ХП; außerdem Zeile c des vorliegenden Stückes, das eben- 
falls von Mt 10 abhängig sein wird), liegt die Ableitung von Mt nahe!?. Das 
Jesus-Wort vom tTopévetv muß in den kleinasiatischen Gemeinden über- 
haupt sehr bekannt gewesen sein, denn der Verfasser der Offenbarung scheint 
sich darauf als auf eine feste, bekannte Größe zu beziehen, wenn er schreibt 
(3,10): eErnpnoas Tov Adyov TS Vronovfis pov, wobei die Stellung des 
Possessivpronomens wahrscheinlich ein Semitismus ist, den man wiedergeben 
muß: „mein Wort vom Ausharren“?. 

Die тороу ц ist für die Past wie für Paulus ein wichtiges Kennzeichen der 
Glaubenden (vgl. 1 Tim 6,11; 2 Tim 3,10; Tit 2,2 mit Rom 2,7; 5,3f. 8,25; 


15 Zitiert nach KELLNER, Tertullians sämtliche Schriften Bd. 2, 445. 

16 Zitiert unten, im dritten Hauptteil unter 1.3. 

17 Daß schon die Korinther Paulus im Sinne einer präsentischen Eschatologie mißverstan- 
den hatten, zeigt LANG, Korinther 6. 

18 Bereits Paulus scheint in 1 Thess 4 und 5 (eventuell auch in 2 Thess 2) eine Vorstufe 
von Mt 24 vor Augen gehabt zu haben. 

19 Die Past scheinen sowohl das Mt- als auch das Lk-Evangelium vorauszusetzen: Das 
legt Zeile b des vorliegenden Textes ebenso nahe wie auch 1 Tim 1,15d (vgl. die Ausfüh- 
rungen zu dieser Stelle im zweiten Hauptteil unter II.). In 1 Tim 5,18 folgen die Past eben- 
falls Lk (10,7): Das dort zitierte Logion unterscheidet sich von der Fassung in Mt 10,10 
durch die Verwendung von Tod шодо? (statt тїс трофӯс). 

20 Vgl. die Konstruktus-Verbindung in der Übersetzung von DELITZSCH: tzo 727. 
ROLOFF (Offenbanıng 60) übersetzt — ohne das Problem zu erörtern — ähnlich, nämlich 
„mein Wort des Ausharrens“. 
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15,4f, 2 Kor 1,6; 6,4; 12,12; 1 Thess 1,3; [Kol 1,11; 2 Thess 1,4; 3,5] und für 
das Verb Röm 12,12; 1 Kor 13,7). 


oupBaovreveLv Der einzige weitere Beleg für dieses Verb im NT ist 1 Kor 
4,8. Zwar liegt in dieser ironischen Anspielung schwerlich der Ursprung des 
Satzes in 2 Tim 2, doch läßt sie immerhin erkennen, daß Paulus die zukünftige 
(Mit-)Regentschaft der Glaubenden gelehrt hat. Der Irrtum der Korinther liegt 
darin, daß sie meinen, diese schon angetreten zu haben. Von der zukünftigen 
Herrschaft der Glaubenden spricht Paulus in Rom 5,17 (Baoweveıv) und, 
ohne das Verb Boot Acte zu gebrauchen, in 1 Kor 6,1ff — unter deutlicher 
Bezugnahme auf Dan 7. Nach Dan 7 (vgl. insbesondere vv 22.27LXX) werden 
den „Heiligen des Höchsten“ Herrschaft und Gericht übergeben. Man verglei- 
che auch die folgenden Stellen, die von der Gerichtsvollstreckung durch das 
auserwählte Volk handeln: Jub 24,29; äthHen 38,5; 48,9; 95,3; 96,1; 98,12. 
(DaB zwischen Gericht und Herrschaft in dieser Tradition kein Unterschied 
gemacht wird, zeigt beispielhaft Offb 20,4-6, wonach den Märtyrern das Ge- 
richt übergeben wird und sie daraufhin mit Christus herrschen.)?! 

Dieselbe Vorstellung steht auch hinter Lk 12,32 und 22,28-30 (par Mt 
19,28). Hebr 12,28 und Jak 2,5 sprechen ebenfalls von der Baoıkela, die die 
Christen erhalten haben (vgl. Dan 7,18). Am häufigsten thematisiert die Of- 
fenbarung des Johannes jene kommende Herrschaft: 3,21; 5,10; 20,4.6; 22,5; 
vgl. ferner Polyk 5,2. 

Wie die genannten neutestamentlichen Belege zeigen, ist diese Vorstellung 
in der frühen christlichen (besonders in der judenchristlichen) Tradition eini- 
germaßen verbreitet. Sie war zumindest in Antiochien (Paulus und Lukas) und 
Kleinasien (Offb; Polyk) bekannt. Doch können wir in der traditions- 
geschichtlichen Analyse unserer Stelle noch einen Schritt weiter kommen. Der 
Zusammenhang zwischen „Ausharren“ bei Jesus (SLapévetv; Mt 19,28 statt- 
dessen dkoAouBeiv) und „Herrschen“ ($taridenar viv ... Baoıdetav) liegt 
nämlich schon in Lk 22,28-30 vor. Es ist anzunehmen, daß der Verfasser ne- 
ben Mt 10,22 bzw. 24,13 auch diese Stelle (oder an eine Vorlage davon) vor 
Augen hatte. Zwar nennt Jesus sich in Lk 22,28-30 nicht viös Tod 
ауӨротоџ, doch steht die Menschensohnvorstellung eindeutig hinter der Ver- 
heißung der Mitregentschaft, wie auch die Parallele in Mt 19,28 zeigt, die Je- 
sus Menschensohn nennt. Jesus wird nach diesem Satz also erwartet als der 
zum Gericht kommende, die Seinen an der Herrschaft beteiligende Menschen- 
sohn, wie ihn die Synoptiker unter Zuhilfenahme von Dan 7 darstellen. 

Inhaltlich entspricht Zeile b bei Paulus Rom 8,17: cuptdoxopev iva Kal 
ovvöocacdunev, wobei ouvöo&aleodaı seinen Ursprung und Ort ebenfalls 


21 Beides geht auf die Wurzel vaw zurück; vgl. HAMPEL, Menschensohn 363. 
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in der Menschensohntradition hat (vgl. zu öö£a im zweiten Hauptteil unter 
XVI. zu Tit 2,13). 


dpveto@at Der Satz über das Verleugnen findet sich fast wörtlich in Mt 
10,33 (par Lk 12,9)??: 


Mt 10,33 ботіс 8’ йу dpviontal pe Eumpoodev TÜV ауӨрдтоу, dpvrioo- 
par Kayo avTov EuTpoodev тоў патрос роо тоў Ev [Tois] oüpavots. 

Lk 12,9 ó Sé dpvnodpevds pe Evamov TÜV буӨрдтоу аттарутӨтсєта 
EVWTTLOV TOV dyyéňwv TOU дєоў. 

2 Tim 2,12 ei dpvnodpefa, Kkakelvos аруйсєтоаї ńpâs. 


Es läßt sich unschwer erkennen, daß die Fassung in 2 Tim 2 der von Mt näher 
steht. Aus der Anrede an die Jünger ist ein Bekenntnis im Mund der Ge- 
meinde geworden. Im selben Zug wurde aus der 1. Person die 3. und umge- 
kehrt. Dagegen müßten bei einer Ableitung von Lk 12 zusätzlich aus dem Par- 
tizip ein finites Verb und aus dem Passiv ein Aktiv geworden sein, was weni- 
ger naheliegend ist??. Wie schon bei Zeile a beobachtet, wird auch in dieser 
Zeile formelhaft verkürzend gesprochen: fast sämtliche Objekte und adver- 
biellen Bestimmungen aus Mt 10,33 sind gestrichen worden. 

Das Logion in Mt 10,33 par Lk 12,9 ist Teil der Jüngerparaklese für Zeiten 
der Verfolgung. Der Sinn ist, daß der wiederkommende Herr (nach der marki- 
nischen Fassung in Mk 8,38 par Lk 9,26 der Menschensohn) im Gericht de- 
nen als Fürsprecher beistehen wird, die sich (trotz Verfolgung) zu ihm bekannt 
haben, während es für die, die ihn verleugnet haben, keine Rettung gibt?*. 
(Man vgl. das ойк olda buds im Gleichnis vom Weltgericht in Mt 25,12.) Die 
Stellung zu Jesus, dem Menschensohn, wird damit zum Kriterium für das 
Endgericht. Diese Vorstellung ist hier vorausgesetzt. Da der Verfasser sie 
zitiert, ohne sie in irgendeiner Weise zu kritisieren, ist davon auszugehen, daß 
sie seiner Christologie entspricht. 


22 Unbegreiflich ist FRIDRICHSENs Beurteilung der „Berührung von 2 Tim. 2,12 mit 
Mt. 10,33“ als „zufällig“ (Zu dpveio@a 96, Anm. 5); ebenso RIESENFELD, Meaning 216. 
Dagegen spricht nicht nur die augenfällige Übereinstimmung der beiden Stellen, sondern auch 
die an mehreren Stellen nachweisbare Bezugnahme der Past auf Worte aus dem Matthäus- 
evangelium (s. 0.). 

23 Zwar ware eine Ableitung aus Lk 12,9 durchaus méglich. Geht man aber von der Vor- 
aussetzung aus, daß die Past sowohl Mt als auch Lk benützen, liegt die Ableitung von Mt 
10,33 an dieser Stelle näher. 

24 Die Rolle des Menschensohnes in diesem Gericht ist weder in äthHen noch bei den 
Synoptikern völlig geklärt: in Mt ist er „the Judge and Deliverer“, in Mk 8 „he is called 
upon as witness“ (BARRETT, I am not ashamed 136.137). 
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Ekelvos Es ist merkwürdig, daß das auf Jesus verweisende éxetvos hier und 
in v 13 kein Bezugswort hat. Da vorher „Wir“ als Subjekt steht, ist auch kaum 
anzunehmen, daß ein solches Bezugswort ursprünglich vorhanden war und 
erst bei der Einfügung dieses Textes in seinen jetzigen Kontext weggefallen ist. 
Diese Verwendung von Ekeivos ist typisch für den johanneischen Stil. Dort 
wird ekeivos auffallend oft?” zur Betonung des (in der Verb-Endung enthalte- 
nen) Subjektes verwendet — besonders häufig, wenn es um Jesus geht?°. In den 
übrigen neutestamentlichen Schriften dagegen ist dieser Gebrauch von Ekeivos 
höchst selten?”; im Bezug auf Jesus fehlt er ganz?®. Die an unserer Stelle vor- 
liegende Redeweise ist daher am ehesten in Kreisen zu erwarten, die in irgend- 
einer Weise johanneisch geprägt waren und an die Bezeichnung Jesu als 
Ekeivos gewöhnt waren. 


13 Auch Zeilen d und e nehmen vorgegebene Tradition auf — diesmal von Pau- 
lus selbst. Wie man unschwer erkennen kann, weisen sie ein hohes Maß an 
Übereinstimmung mit Röm 3,3f auf: 

Rom 3,3f ti yap ei Nmiormodv tTwes, un rn атотіа айт@» THY ттт 
Tov 0є00 KaTtapyrioeı; pů yévoito” yiveéoGw бе ó Өєдѕ але, TAS бе 

дуӨрото$ѕ bevoTns ... 

2 Tim 2,13 ei dmoToünev, éxeivos motos pévet, dpvijcacdat уар 

€avTov ov брата. 


In Rom 3,3f argumentiert Paulus fiir die Treue Gottes angesichts der Untreue 
seines Volkes: ei rmiotnodv tives, un D dmoTtia aurav Thy пісти, Tod 
Өєой Katapyrnioeı; рӯ yévotto ... Dieser Satz wurde nach dem Schema des 
Lehrgedichtes umgeformt: Er bestätigt jetzt die Treue Jesu angesichts der Un- 
treue von Christen. Dabei wurde die 3. Person Plural durch die 1. Person Plu- 
ral ersetzt, und die Argumentation über die Treue Gottes wurde zu einer kur- 
zen, affirmativen Aussage über die Treue Jesu zusammengezogen. Der zweite 
Teil wiederholt jeweils zur Bestätigung, daß sich an Gottes (bzw. Jesu) be- 
ständiger Treue nichts ändern kann. 


25 Mit Gott als Subjekt: 1,33; 5,19.37; 6,29; 7,29; 8,42; mit diversen Subjekten: 
5,35.39.46; 6,57; 7,45; 8,44; 9,11.25.36f; 10,1.6; 11,13.29; 12,48; 13,6.25.30; 14,12.26; 
15,26; 16,8.13f; 17,24; 19,15.35; 20,13. 15f. 

26 18.18; 2,21; 3,28.30; 4,25; 5,11; 7,11; 9,9; 19,21; 1 Joh 3,5.16. 

27 Т NT überhaupt nur Mk 16,10.13.20*, 2 Kor 10,18; «axeivos: Mt 15,18; Mk 
16,141.13; Lk 11,7; 22,12; Apg 5,37; Röm 11,23; 1 Kor 10,6; auch in der LXX ist er sehr 
selten. 

28 Besonders deutlich wird die johanneische Vorliebe fiir diese grammatische Konstruk- 
tion, wenn man Mk 14,68 (par Mt 26,70; Lk 22,57) mit Joh 18,17.25 vergleicht: Aus 6 бё 
npvrjoato dort macht Johannes A&yeı Exeivos bzw. ђриоато Exeivos. 
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dmıoteiv/dmiotla wird im NT einerseits der (durch die Erscheinung des 
Auferstandenen überwundene) Unglaube genannt, den die Jünger der Bot- 
schaft von der Auferstehung Jesu entgegenbringen (Mk 16,11.14*, Lk 
24,11.41; Joh 20,27). In der Mehrzahl der Fälle aber bezeichnet diese Wort- 
familie die grundsätzliche Ablehnung Jesu (z.B. Mt 13,58; 17,20; Mk 6,6; 
16,16*; Apg 28,24; Rom 11,20.23; 1 Kor 6,6; 7,12-15; 10,27; 4,22f; 2 Kor 
4,4; 6,14f; 1 Tim 1,13; 5,8; Tit 1,15; 1 Petr 2,7; Offb 21,8; man vgl. auch Joh 
3,18 und 8,24, wo dasselbe mit verneintem tLiotevetv gesagt wird). AmLoTos 
ist der, der keinen Anteil am Heil in Jesus hat (besonders deutlich Mk 16,16* 
und die genannten Belege aus 1 Kor). Von daher ist es eine unzulässige Ver- 
harmlosung, wenn man unter dmıoTelv an dieser Stelle „tous ces péchés et 
inconstances qui sont comme un désaveu de l’engagement initial ..., des renie- 
ments pratiques“, nicht aber „l’apostasie, qui пе peut être pardonnée en ce 
monde et en l’autre ... ni l’incredulite“ versteht"? dmoretu ist ganz parallel 
zu apveto@at der Abbruch der Gemeinschaft mit Jesus von seiten des Men- 
schen, d. h. es ist der Rückfall ins vorchristliche Stadium des Unglaubens. Ge- 
nau so verwendet der Verfasser dpveloßaı und дтістоѕ auch in 1 Tim 5,8. 
Die Protasis von Zeile d ist also synonym zu der von Zeile c. 


mıoTös steht dem Adjektiv ddnérjs, mit dem Paulus in Röm 3,4 Gott charak- 
terisiert, in der LXX so nahe, wie es ihm im außerbiblischen Griechisch fern 
steht. Beide dienen dort zur Übersetzung von Derivaten der Wurzel ax. So ist 
in mıoTös sowohl das Substantiv mioTıs als auch das Adjektiv Ofk aus 
Rom 3,3f aufgehoben. Die Aussage more 6 Beös begegnet bei Paulus öf- 
ter?®. Der Verfasser, der überhaupt gem Eigenschaften Gottes auf Jesus über- 
trägt, bezieht sie hier auf Jesus (vgl. 2 Thess 3,3). Möglicherweise wurde er 
dazu angeregt, weil man so in Kleinasien von Jesus sprach (vgl. Offb 1,5; 3,14; 
19,11; іп 1 Joh 1,9 dagegen scheint – vom Kontext her zu schließen — wie in 
Röm 3,3f von der Treue Gottes die Rede zu sein). 


neveıv mit Adjektiv kommt im NT nur selten zur Beschreibung eines Zu- 
standes, in dem jemand verharrt, vor — nämlich Joh 12,24; Apg 27,41; 1 Kor 
7,11. Wie in Rom 3,3f mit up ... тўи Tiotw Tod Өєой Katapyrceı und 
yıwecdw а\лтӨтс nicht einfach gesagt wird, daß Gott treu und wahr ist, son- 


29 So SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 750. Ähnlich, ohne jede Begründung FRID- 
RICHSEN, „Sich selbst verleugnen“ 8, Anm. 2: „... amoteiv ist weniger als der Abfall; es 
ist die Schwäche des Gläubigen ...“. LAU (Manifest in Flesh 141) hält es, ebenfalls ohne 
Belege, für am besten, „to interpret dmoteiv in the sense of ‚unfaithfulness‘ instead 
of ‚unbelieving‘, that is, in terms of apostasy-äpveiodaı“ und paraphrasiert den Aus- 
druck (а. а. О. 142) als „our momentary lapses of unfaithfulness“. Tatsächlich aber ist der 
klare Wortsinn von dmıoreiv im NT genau „unbelieving“ und „apostasy“. 

30 Vel. 1 Kor 1,9; 10,13; 2 Kor 1,18; ähnlich 1 Thess 5,24. 
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dern daß er es bleibt und sich so erweist , so wird auch hier mit motòs pévet 
gesagt: Jesus bleibt treu — gerade auch indem er die verleugnet, die ihn verleug- 
nen. 


dpveiodaı éautdv ариєїсда ist – mit 7 Belegen?! von insgesamt 33 im 
NT - in den Past besonders häufig vertreten. Das läßt auf die Situation schlie- 
Ben, in der die Briefe geschrieben wurden (s. u.). Daß ариєїсда. mit Reflexiv- 
pronomen steht, ist ungewöhnlich?? und gibt Anlaß, nach Vorbildern Aus- 
schau zu halten. Im NT wird apvetodaı noch einmal mit dem Reflexivprono- 
men konstruiert, nämlich in Lk 9,23 (par Mt 16,24 par Mk 8,34, wo dtap- 
veiodaı steht). Nach unseren bisherigen Ergebnissen ist es gut denkbar, daß 
der Verfasser dieses Logion in der einen oder anderen Version kannte — und 
zwar so gut kannte, daß der dortige Sprachgebrauch zu seinem eigenen wurde 
und er die Wendung auch an Stellen wie 2 Tim 2,13 benutzte, wo er inhaltlich 
nicht auf dieses Logion Bezug nimmt. 

Zeile e ist eine Paraphrase des zweiten Teils von Zeile d. Beide zusammen 
bilden den christologischen Höhepunkt des Textes und geben Röm 3,3f wie- 
der. Dabei vollzog sich inhaltlich folgende Veränderung: Rom 3,3f ist Teil einer 
umfassenden Argumentation, die letztlich das Verhältnis zwischen dem in 
Кот 2,17-29 ausgesprochenen Urteil über die Juden und dem Vorzug, der 
ihnen durch die Erwählung zukommt, zum Thema hat"? Es geht dabei um die 
Frage nach der Zuverlässigkeit Gottes und seiner Treue zur Erwählung Israels 
angesichts von Israels Untreue (wie dmotia nach der fast einhelligen Mei- 
nung der Kommentatoren hier zu übersetzen ist)’*. 2 Tim 2,13 dagegen fragt 
angesichts des dpveiodaı bzw. amıoteiv von Christen nach dem Bestehen 
der Treue Jesu. In Röm 3,3f argumentierte Paulus folgendermaßen: Wenn 
„einige“ (тиис) Juden den Bund durch ihre Untreue gebrochen haben und 
deshalb unter seinem Zorn stehen, so erweist das nicht Gottes Untreue. Viel- 
mehr erweist Gott seine Wahrheit und Treue zu seinen Geboten auch noch im 
Gericht, wo er alle Menschen schuldig spricht”. Da die Past betont von Jesu 


31 Außer in 2 Tim 2,12f auch noch 1 Tim 5,8; 2 Tim 3,5; Tit 1,16; 2,12. 

32 FRIDRICHSEN, „Sich selbst verleugnen“ 1. 

33 Vgl. SCHLATTER, Kirche der Griechen 239, Anm. 1: „Röm. 3,2-6 stellt ... die 
gleichzeitige Geltung der unüberwindlichen Treue Gottes und seines richtenden Zorns der 
Zuversicht Israels zu den ihm gegebenen göttlichen Worten entgegen“. 

34 Während „Treue“ für die Juden das Bleiben im Bundesverhältnis bedeutete, ist es für 
die Christen das „Ausharren“ (STopévetv, у 12) bei Jesus auch in Schwierigkeiten und 
Verfolgung. 

35 Vgl. STUHLMACHER, Brief an die Römer 50: „Gott wird sich gerade im Gericht als 
wahrhaftig, jeder Sünder aber als unzuverlässiger Lügner erweisen, und zwar nach dem Zeug- 
nis der Schrift. Nach Ps 51,6 wird Gott im Rechtsstreit mit dem Sünder obsiegen, und seine 
Worte ... werden als rechtmäßig und verläßlich anerkannt werden!“ Ähnlich MICHEL, Rö- 
merbrief 138. Röm 3,3f ist freilich noch nicht das letzte Wort des Paulus zu diesem Problem. 
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Richteramt sprechen (vgl. 2 Tim 4,1.8), können sie auch die Aussage aus Rom 
3,3fin 2 Tim 2,13 auf ihn beziehen. Von seiner Treue ist nunmehr die Rede. 
Wenn einige die Gemeinschaft mit ihm aufgekündigt haben und er sie deshalb 
im Endgericht verleugnet, so erweist das nicht seine Untreue. Vielmehr erweist 
er gerade dadurch seine Treue und Wahrhaftigkeit. Er müßte sich selbst ver- 
leugnen, würde er die nicht von sich stoßen, die ihn verleugnen und damit das 
Heil, das er schenkt, verachten. (Vgl. auch v 19: Wenn auch einige vom Glau- 
ben abgeirrt sind und Irrlehren verbreiten, so bleibt doch der „feste Grund 
Gottes“ bestehen.) dmoTia ist (wie oben dargelegt) geradezu ein Synonym 
für „ungerettet sein“ und von daher mit dem Gedanken an Rettung ganz un- 
vereinbar”. Von der synoptischen Tradition her ist zu bedenken, daß die, die 
„verleugnen“, im Endgericht keinen Fürsprecher haben, weil der Herr sie 
„verleugnen“ wird (Mt 10,33par). Dann ist aber jede Rettung unmöglich?”. 


Zum tieferen Verständnis von v 13 ist es hilfreich, den ganzen 
2. Timotheusbrief als Kontext mit zu beachten. Das Ineinander der Themen 
Irrlehre?®, Verfolgung der Christen” und Festhalten ап der Wahrheit” legt 


Im folgenden wird er ausführen, wie Gott, gerade indem er alle Menschen, also auch die Ju- 
den, schuldig spricht, ihre Rettung durch Jesus einleitet, welche die Erfüllung der Verheißung 
an Israel ist. 

36 Treffend paraphrasiert RIESENFELD (Meaning 216) Zeile e: Sie besagt demnach, „that 
Christ cannot ‚fail himself‘, or be unfaithful towards his own mission“. Es entleert das ganze 
Gedicht seines Sinns, wenn man interpretiert: „Doch ist das Heil letztlich ... in der Treue 
Christi verankert ... Jenseits unserer Verleugnung und seiner damit gegebenen Verleugnung 

. steht Christus treu zu sich selber, d. h. in diesem Zusammenhang wohl: zu Gottes 
Heilswillen“ (TRUMMER, Paulustradition 206; dort z. Т. gesperrt, ähnlich JEREMIAS, 
Briefe 55). DIBELIUS, der v 13 ebenfalls im Sinne einer „Paradoxie“ auslegt, nimmt folge- 
richtig an, daß v 13 „nicht in unseren Zusammenhang“ gehört, was s. E. „beweist, daß [mit 
den vv 11-13] ein Zitat vorliegt“ (Pastoralbriefe 67f).. Doch muß man fragen, warum der 
Verfasser ein Zitat anführen sollte, dessen Pointe nicht in den Zusammenhang paßte. Nach 
LÄGER, die den Verfasser der Past für „selbst für die Komposition des Textstücks verant- 
wortlich“ hält, schließt der Text „mit einem Widerspruch, und am Ende steht so die Aus- 
sage von der unverbrüchlichen Treue Christi, die den Vergeltungsgedanken verdrängt ...; eine 
Aussage wie Mt 10,33 wird dadurch letztlich aufgeweicht‘“ (Christologie 80 und 79). Auch 
hier ist zu fragen, warum der Verfasser, formuliert er hier selbst, in einem Lehrstück einen 
solchen Widerspruch unvermittelt stehen lassen sollte. 

37 So auch SCHLATTER, Kirche der Griechen 239 und HASLER, Briefe 66. 

38 1,15 ... dmeorpabnodv pe mavres. 2,16 Tas 82 Beßrikovs Kevobwvias. 2,17 6 
Aöyos abrüv ds yayypawva vontv ёёєі. 2,18 oitives тєрї "ft: dAnderav Noroxnoav. 
2,24f Tobs avrıdsarıdenevovs. 3,5 Exovres nöpbworv evoeBetas Thy Bé Gouou1u афт 
npvnnevor. 3,6 oi Evdvvovtes eis tas olklas Kai alxpadwtiCovtes. 3,7 итбётотє eis 
Erriyvworv AAndelas EABeiv Suvvdpeva. 3,8 adioravraı Ti aAndeia. 3,13 TAAVaYTES Kal 
tAavonevor. 4,3 Tis dyrawvobons д.баокаћас ок avéEovtat GAG ката Tas iias ém- 
Aunias Eavrols Emiowpeboovov ÖLdaokdkous. 4,4 dd nev TTS dAndelas тї åkoùv ato- 
oTpebovav, Em Bé тойс púðovs ёктратўосоџтах. 4,15 Мау yap dvreotn TS THETEPOLS 
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folgende Rekonstruktion der Situation nahe: Die Irrlehrer sind von der Wahr- 
heit abgefallen und sogar zu Verfolgen der wahren Christen geworden (vgl. 
3,8.13 und 4,14f). Diese haben daher die doppelte Aufgabe, für die Wahrheit 
einzustehen (sich ihrer nicht zu schämen 1,8.17) und die Verfolgung zu erdul- 
den (vgl. besonders 4,5). Die Irrlehrer — und die zu ihnen überlaufen — sind die 
ämıoToı, die „leugnen“ (vgl. 2,13; 3,5). Da sie, sowie ihre potentiellen Anhän- 
ger, aus der Gemeinde selbst stammen, ist die Formulierung in der 1. Person 
offensichtlich mit Bedacht gewählt. 

Das hier gezeichnete Bild entspricht auffallend der Situation des Paulus, 
wie er sie im Philipperbrief darstellt*!. Auch er ist dort bedroht durch solche, 
die „Christus aus Neid und Streitsucht predigen“ (1,15), und warnt in aller 
Schärfe vor Irrlehrern (3,1-4,2). Mit beidem meint er judenchristliche 
„Gegenmissionare“, die von Jerusalem und Antiochien auszogen, um gegen 
Paulus vorzugehen. Diese waren — obwohl sie selbst der christlichen Ge- 
meinde angehörten — froh, Paulus im Gefängnis zu wissen, und nahmen die 
Zeit seiner Abwesenheit als willkommene Gelegenheit, um in seinen Gemein- 
den gegen ihn und seine Lehre zu lehren. Gleichzeitig gefährdeten sie damit (ob 
gewollt, indem sie mit den Verfolgern paktierten, oder ungewollt, indem sie für 
Aufruhr sorgten und so die Lage des Paulus verschlimmerten) das Leben des 
Paulus. Der 1. Clemensbrief enthält in 5,2.5 eine Notiz, wonach schlußendlich 
der Streit unter den Christen zum Tod von Petrus und Paulus in Rom führte. 
In den Past ist zwar keine Rede von einem Streit um die beschneidungsfreie 
Heidenmission, aber die Situation jener Christen ist dennoch analog, so daß der 
Verfasser die Situation des Paulus in Rom seinen Lesern als „Typos“ vor 
Augen stellen kann (2 Tim 2,9f), als Trost und Vorbild in der Anfechtung, die 
sie selbst nun durchleiden. Auch sie haben unter Irrlehrern, die sie zwar nicht 
unmittelbar verfolgen, ihnen aber in der Verfolgungssituation gefährlich 


AÓYOLS. 

39 1,8; 2,3 und 4,5 (cuv)kaxond@noov (TH edayyeiiw). 1,12 тафта mdoxw. 2,9 kako- 
табо nexpı Scopav. 2,10 тата bmonevw, 2,12 ei úmopévopev. 3,11 Tots Suwypots, 
Tots таӨтнаоцу. 3,12 duwxönoovrar. 4,6 Sn omevdonaı. 4,7 Tov калд» aydva TiyWvıo- 
wat. 4,14 mohd pou кака Evedeitaro. 4,16 Eu TH прот pov дтоћоуѓа ...mAvTes pe Èy- 
KATEALTIOV. 

40 1,8 pù ov ёпакоҳи с Tò naprüöpıov. 1,12 тї” mapaßıicmv pov dvddEar. 1,13 
dyıavövrav Adywv. 1,16 THY Gdrvoiv pou ойк énaroxúvðn. 2,2 Kal A Tikovoas пар’ ёроб 
.. тафта тарабоо motos åvðpúnors. 2,8 Munuöveve "Tue: Xprotév. 2,15 ceavTov 
ӧбкціоу Tapactiar TH AQ ... d6pSoTopobvta Tdv Adyov Tijs dAndelas. 2,19 © pévToL 
oTepeös BeneiLos Tod Beod Eornkev. 3,10 Eù Bé парпкоћ\ой тойс pov TI ё.баскаћа. 
3,14 Xb SE eve ёр ols Epabes. 4,2 mjpvEov Tov Aöyov. 4,5 Db бё vide Ev пао. 4,7... 
Thy пісти TETNPNKA. 

41 Nach 2 Tim 1,17 befindet Paulus sich in römischer Gefangenschaft. Auch der Philip- 
perbrief ist aller Wahrscheinlichkeit nach von Rom aus geschrieben. Darauf weist der Aus- 
druck Ev бАш "o TPALTWPiw Kal Tote AoLTIOLS macıv in 1,13 (vgl. BRUCE, Philippians 11; 
BO REICKE, Neutestamentliche Zeitgeschichte 248). 
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werden, zu leiden. Wie Paulus sollen sie dennoch unbeirrt am Evangelium von 
Jesus Christus festhalten. 

Inhaltlich entspricht insbesondere die in 1 und 2 Joh vorausgesetzte Situa- 
tion der in den Past geschilderten: Diese Briefe setzen sich wie die Past mit 
doketisch-gnostischen Gegnern“? auseinander (vgl. 1 Joh 4,1—3; 5,5—8; 2 Joh 7; 
zur Irrlehre in den Past vgl. im zweiten Hauptteil Ш. und IV., vor allem aber 
im dritten Hauptteil 1.3.), die früher zur Gemeinde gehörten (vgl. 1 Joh 2,19), 
jetzt aber „über die Lehre hinausgegangen“ sind (2 Joh 9) und die Gemeinde 
verführen (vgl. 1 Joh 2,26), wozu sie anscheinend die Gemeindeglieder in ihren 
Häusern aufsuchen (vgl. 2 Joh 10 mit 2 Tim 3,6). 


3. Zusammenfassung 


Aufgrund unserer Beobachtungen ist es schlechterdings unmöglich, dieses 
kunstvoll aufgebaute, inhaltlich gut durchdachte Stück als „Dokument für ein 
vereinfachendes Verständnis paulinischer Grundaussagen“ in den Past einzu- 
stufen”. 

Der Verfasser greift für Zeile a auf Röm 6,8, für Zeile b auf Mt 10,22 par 
24,13 und Lk 22,28-30, für Zeile c auf Mt 10,33, für Zeilen d und e auf Rom 
3,3f zurück. Was er hier bewerkstelligt, ist, daß er das synoptische Jesus-Lo- 
gion vom Verleugnen in den Rahmen paulinischer Theologie einholt und zeigt, 
wie beides zusammengedacht werden kann“. Der selbstverständliche Umgang 
mit diesen Traditionen und Sätzen unterschiedlicher Herkunft zeigt, wie sehr 
der Verfasser sowohl in der synoptischen als auch in der paulinischen Tradi- 
tion beheimatet ist und wie wenig er zwischen beiden einen Gegensatz sieht. 
Er kann sich in ein und demselben Lehrtext auf beide beziehen, ohne daß die- 


42 Zwar sind Gnosis und Doketismus zwei voneinander zu unterscheidende Phänomene, 
doch „überlagern“ sie „sich in der Christologie über eine beträchtliche Strecke hin“ 
(KLAUCK, Erster Johannesbrief 39), so daß man hier tatsächlich von einer „doketisch-gno- 
stischen“ Irrlehre sprechen kann. 

43 So GRUNDMANN, o - рєта 794; gegen diese Sicht vgl. TRUMMER (Paulus- 
tradition 205), der auf die „hymnische ... Gestaltung des Textes“ hinweist, welche andere 
„Formgesetze“ und auch einen anderen Inhalt erwarten lasse als bei „einer primär 
theologischen Argumentation“. 

44 KRETSCHMAR, Paulinischer Glaube 130 verkennt diesen Zusammenhang mit Röm 
3,3f und kommt deshalb zu folgender Fehleinschätzung der Stelle: „Diese Aussage ist Wei- 
terführung des Herrenwortes vom Bekennen oder Verleugnen vor den Menschen und den 
Konsequenzen im Gericht vor Gott (Mt 10,32 par), ja geradezu dessen Korrektur“. Es wäre 
überaus seltsam, wenn in einem zum Memorieren formulierten Stück eine theologische Aus- 
einandersetzung dieser Art geführt würde. Gelernt werden sollen doch allenfalls die Ergebnisse 
einer Auseinandersetzung, nicht diese selbst. 
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ses Vorgehen für ihn einer Erklärung bedürfte, weil er sie in ihrem gemeinsa- 
men Ursprung verbunden weiß. 

Das übergeordnete Thema des so entstandenen Stücks ist der — nach der 
synoptischen (Zeilen b-c), aber auch schon bei Paulus aufgenommenen 
Tradition (Zeile a) — als Menschensohn vorgestellte Christus Jesus in seinem 
Verhältnis zu den Glaubenden: Wer in der Taufe mit Christus gestorben ist, 
wird (in Ewigkeit) mit ihm leben (vgl. Zeile a mit Bom 6,8)*°. Wer mit Jesus 
leidet, wird mit ihm herrschen (Zeile b). Nach diesem Satz wird Jesus als der 
zum Gericht kommende, die Seinen an der Herrschaft beteiligende Menschen- 
sohn erwartet, wie ihn die Synoptiker (vgl. insbesondere Lk 22,28-30) im 
Anschluß an Dan 7 darstellen. Die Stellung zu ihm ist das Kriterium im End- 
gericht (vgl. Zeile c mit Mt 10,33). Wenn einige von ihm abfallen und er sie 
deshalb im Endgericht verleugnet, erweist das nicht seine Untreue. Vielmehr 
muß er so handeln, wollte er nicht sich selbst verleugnen. Es ist also Erweis 
seiner Treue (vgl. Zeile d und e mit Röm 3,3f). 

Es spricht viel dafür, daß der Verfasser der Past selbst dieses Lehrgedicht 
formuliert und der Gemeinde für den Unterricht übergeben hat: Auf ihn könnte 
die Verbindung von paulinischen und synoptischen Stoffen sowie der semiti- 
sche Stil – obwohl das Stück von Anfang an auf Griechisch formuliert wurde — 
am ehesten zurückgehen, da beides auch sonst in den Past zu beobachten ist. 
Außerdem entspricht es der wiederholten Darstellung des Paulus als Lehrer 
(vgl. 1 Tim 2,7 und 2 Tim 1,11), wenn hier vorgegebene Traditionen für den 
Unterricht in behältlicher Form zusammengefaßt werden. 


45 An dieser Stelle vermeidet der Verfasser die ihm bekannte Fortführung dieses 
Gedankens durch Kol (2,12) und Eph (2,5f), da er sich mit gnostischen Irrlehrern auseinan- 
derzusetzen hat, die lehren, die Auferstehung sei schon geschehen (2 Tim 2,18). 


XII. 2. Timotheus 3,10-17 


1. Form und Überlieferung 


Dieser Abschnitt schildert Timotheus im Gegensatz zu den in den vv 1-9 
dargestellten Irrlehrern. Für die Christologie sind lediglich die vv 12 und 14f 
von Interesse, weshalb wir uns im Folgenden auf diese „christologischen Ne- 
benbemerkungen“ konzentrieren und die übrigen Verse nur so weit betrachten 
werden, wie sie Hinweise für die traditionsgeschichtliche Einordnung der 
Briefe bieten. 


2. Exegese 


10 Daß Timotheus hier als treuer „Nachfolger“ (vgl. mapakoAoudeiv) des 
Paulus und als genuiner Vertreter seiner Lehre (ö8aokaXta) dargestellt wird, 
zeigt einmal mehr den Anspruch der Briefe, paulinische Tradition weiterzuge- 
ben. 


11 Die Aufzählung von Orten, an denen Paulus gelitten hat, entspricht in ihrer 
Reihenfolge der Darstellung von Apg 13 (14.50) und 14 (1.5f.8.19). Das kann 
— zusammen mit der letzten Zeile von 1 Tim 3,16 (siehe zweiter Hauptteil 
unter IV.) - als Hinweis dafür gewertet werden, daß der Verfasser die Apg 
kannte. 


ёк тута» pe éppicato 6 Küpıos Zu pVeodaı vgl. zweiter Hauptteil, 
XIV. zu 2 Tim 4,17f. Dieser Satz ist eine direkte Übernahme aus dem Psalm- 
vers Ps 33,20LXX (vgl. PsSal 4,27), dessen erste Hälfte der erste Teil von 
у 11 paraphrasiert: moAlal ai Myers TGV Sikalan, Kal ёк тасфи OUT 
puceTat avTous. 


12 evaeBas čv Ev Xptotd ’Incoö Zur Wortfamilie ebceß- siehe 
zweiter Hauptteil, XV. zu Tit 1,1. Das Adverb kommt im NT außerhalb der 
Past (elceßös Сўи auch Tit 2,12) nirgends vor, das Adjektiv nur in Apg und 
2 Petr. Die LXX (vor allem 4 Makk und Sir) nimmt den hellenistischen Tu- 
gendbegriff cùoeßńs auf und bezieht ihn auf das Gottesverhältnis. Er be- 
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schreibt hier und in den Pseudepigraphen den Frommen – den p’ı2!. eùoe- 
Beiv ist in 4 Makk (9,6SR; 11,5.8AR; 11,23) das, wofür die sieben Brüder den 
Tod auf sich nehmen. Es ist die Treue zum Gott Israels und seinem Gebot. 

Diesem Gebrauch der Wortgruppe schließen sich die Past an, wenn sie 
einen Zusammenhang zwischen evoéBera und Verfolgung feststellen — was 
beim bloßen Erfüllen eines hellenistischen Tugendideals kaum zu erwarten 
wäre?. Doch liegt ein entscheidender Unterschied zu 4 Makk in der christolo- 
gischen Zuspitzung durch €v Хріотф. Der Verfasser hat hier die paulinischen 
Ausdrücke mit Civ (TÔ коріо/Өєф Civ: Rom 6,10f; 14,8; Gal 2,19 [ур]. Lk 
20,38]; où катӣ сарка Civ: Rom 8,12; év mioteı Civ: Gal 2,20; mve'narı 
Civ: Gal 5,25) unter Aufnahme jiidisch-hellenistischer Terminologie in das 
sachlich entsprechende evoeBas čv Ev Хрост ’Incod überführt. 

Diese Neufüllung des Begriffs eUceBds ist der Bildung des paulinischen 
Glaubensbegriffs analog: Während „in nachexilischer Zeit ... Glaube(n) zur 
allgemeinen Bezeichnung der Treue des oder der Frommen gegenüber Gott“ 
geworden war (vgl. Sir 32,24-33,3, wo mLoTevelv vou parallel zu фоВєїс- 
Dot KUpLov steht), ist Glaube „nach Paulus Bezeichnung für das von Gott in 
Christus durch das Evangelium gnädig eröffnete neue Leben іт Geist“. 


14 uëteuu Ev in der übertragenen Bedeutung „bleiben bei“ bzw. „festhalten 
an“ (1 Tim 2,15; 2 Tim 3,14) findet sich in der LXX und den Pseudepigra- 
phen nur einmal (2 Makk 8,1), im NT außer in den Past nur in den jo- 
hanneischen Schriften (Evangelium und Briefe). Diese bieten einige unmittelba- 
rere Parallelen: zu 1 Tim 2,15 vgl. Joh 15,9: péverv Ev (тї) &уатту (тў ёрӣ); 
zu 2 Tim 3,14 vgl. insbesondere 1 Joh 2,27, wo navdaveıv und SLödokenv 
einander entsprechen*. So legt sich auch hier die Vermutung nahe, daß der Ver- 
fasser in irgendeiner Form mit den johanneischen Schriften vertraut war und 
von deren Terminologie beeinflußt ist. In anderer Terminologie begegnet die 
Ermahnung, bei der Lehre des Apostels zu bleiben, auch in den paulinischen 
Homologumena: vgl. Rom 16,17; Gal 1,6f. 


pavOdve.tv gehört zu der in den Past häufigen Lern- und Lehrterminologie. 
Von 25 Belegen im NT entfallen 7 auf die Past, 9 weitere auf das übrige Cor- 
pus Paulinum. Dieser Terminus technicus der Traditionsvermittlung ist aus 


1 Er steht in der LXX dreimal als Übersetzung für Gg (Jes 24,16; 26,7) und je einmal für 
"on und 273 (Mi 7,2 bzw. Jes 32,8). In Sir wird eboeßrjs häufig mit ápapTwàós kontrastiert 
(z. В. 12,4; 13,17), wodurch ebenfalls deutlich wird, daß es als umfassende Bezeichnung für 
die Frommen gemeint ist. Vgl. für die Pseudepigraphen äthHen 102,4 und TestLev 16,2. 

2 Vgl. TRUMMER, Paulustradition 199, MERKEL, Pastoralbriefe 75. 

3 STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 343 bzw. 344 (bei STUHLMACHER 
z. T. kursiv). 

4 Vgl. auch Joh 8,31; 2 Joh 9 und IgnPol 5,2; IgnEph 10,3. 
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dem alttestamentlich-jüdischen Sprachgebrauch übernommen, wo absolutes 
чә? (in der LXX „das eigentliche Grundwort für pavédve“) „die Beschäfti- 
gung mit der Thora mit dem Ziele, Gottes Willen zu erkennen und dann zu 
erfüllen“ bezeichnet*. Im christlichen Bereich wird das (wie auch іп у 14) auf 
die christliche Lehrtradition übertragen (vgl. Rom 16,17; 1 Kor 14,35; Phil 4,9; 
Eph 4,20; in den Past 1 Tim 2,11; 2 Tim 3,7). 


mıoTwönvaı Der Verfasser folgt hier dem profanen Sprachgebrauch, wo 
moTwenvar — anders als in der LXX, wo es „Bestand haben“ heißt — 
„Zutrauen fassen, vertrauen“ bedeutet. Im NT ist es hapax legomenon (vgl. 
aber 1 Clem 42,3). 


Tapa Tivwy avdaverv пара ist ein Terminus technicus im Zusammen- 
hang von Überlieferungsvorgängen. парӣ, „von ... her“, bezeichnet dabei (im 
Gegensatz zu ато, welches den Ursprung einer Tradition angibt) die Person, 
von der man eine Lehre unmittelbar empfangen hat’. парй Tivov kann syn- 
chron oder diachron verstanden werden: bei einer synchronen Deutung wäre 
an Paulus und seine Mitarbeiter oder auch an Paulus und andere urchristliche 
Lehrer zu denken, diachron an Paulus und seine Vorgänger, die ihm in Antio- 
chien (von Jerusalem her) Traditionen übergaben. Weil Timotheus selbst zu 
den Mitarbeitern des Paulus zählte — also kaum in dieser Weise als deren 
Schüler dargestellt werden konnte -, ist die erste dieser drei Lösungen prak- 
tisch auszuschließen. Für eine diachron gemeinte Aussage wäre eher ато als 
тара zu erwarten. So erscheint die zweite Möglichkeit als die plausibelste. 
Daß hier eine Mehrzahl von Lehrern (napa tivwv)® erwähnt wird, beruht 
einerseits sicher auf der Überlieferung der Apg (16,14; 17,14f, 18,5) und der 
Paulusbriefe (2 Kor 1,19; 1 Thess 1,1; 2 Thess 1,1), wonach Timotheus außer 
mit Paulus auch mit anderen Lehrern der Urchristenheit zusammentraf. Ande- 
rerseits läßt es sich gut mit der Beobachtung zusammenbringen, daß die Past 
Traditionen aus vielen Kreisen des Urchristentums aufgenommen und verar- 
beitet haben, also eine Vielzahl von Lehrern kennen? 


5 RENGSTORF, j.avOdvw 401 und 403; dort z. Т. gesperrt. 

6 Vgl. PAPE, Griechisch-deutsches Handworterbuch Bd. 2, 621. 

7 Vgl. z. В. Gal 1,12; 1 Thess 2,13; für die LXX z. В. Sir 8,8f. 

8 BROX (Pastoralbriefe 259) weist darauf hin, daß einige Handschriften statt des Plurals 
den Singular парӣ Tıvös haben, weil in den Past explizit nur Paulus als Lehrer in den Blick 
kommt. 

9 Auf diese Weise wird das paulinische Evangelium in den Kontext der ganzen Urge- 
meinde eingeordnet. Damit setzen die Past fort, was im Leben des Paulus seinen Anfang 
nahm: Denn wenn Paulus auch in Röm 2,16 von „seinem Evangelium“ spricht und sich vor 
allem in polemischen Zusammenhängen scharf von anderen abgrenzt, so läßt er doch anderer- 
seits in Gal 2,2 erkennen, daß er im Austausch mit denen stand, die „vor ihm Apostel 
waren“ (Gal 1,17), und daß er nicht von ihnen losgelöst sein wollte (vgl. 1 Kor 15,11). 
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15 ато Bpédous, ,,v[on] Kind auf“!, ist eine griechische Redewendung, іп 
der sich hier der jüdische Brauch spiegelt, Kinder schon sehr früh in die Schrif- 
ten einzuführen (vgl. z. В. TestLev 13,2; Josephus, Ant 4,211). 


Ta lepd ypáppara Der Plural уранната für das AT (bzw. den Penta- 
teuch) findet sich in Joh 5,47, 7,15 und Apg 26,24. Paulus verwendet gele- 
gentlich den Singular zur Bezeichnung der Schrift, sofern sie nur Buchstabe ist: 
Rom 2,27.29; 7,6; 2 Kor 3,6f. Die semantische Verbindung des Adjektivs 
iepós mit ypdppata stammt aus dem hellenistischen Judentum. Bei Josephus 
ist sie 8mal belegt; an 6 Stellen bezeichnet er damit die Heiligen Schriften des 
AT!!. Der Ursprung dieser Bezeichnung tritt in Ant 5,61 klar hervor, wo es 
heißt: ... Sia TÜV dvakeıevwv Ev TS iep урарџатоу. 

Der Verfasser hat den Terminus aus seiner hellenistisch-jüdischen Bildung 
mitgebracht und ohne Reflexion auf dessen ursprünglichen Sinn eingesetzt. 
Daß er damit nur die Schriften des AT meint, ist vor diesem Hintergrund eine 
sehr wahrscheinliche Annahme, die durch v 16 bestätigt wird. In v 16 erkennt 
der Verfasser dem AT als von Gott eingegeben (nach der Übersetzung der 
Vulgata ,,inspirata“) höchste Autorität zu. 


соф(Сєіу – im NT sonst nur einmal, und zwar mit abschätziger Konnotation 
(2 Petr 1,16) — begegnet im AT vor allem in der Weisheitsliteratur. Dort ist die 
Anschauung beheimatet, daß die Tora den Menschen weise macht und ihn 
dadurch zum Leben führt: z. B. Ps 19,7; 119,98. Diese Vorstellung übernimmt 
der Verfasser, modifiziert sie aber dahingehend, daß die Tora diese Funktion 
(nur) insofern wahrnimmt, als sie zu Christus führt. Das bringt er mit der 
außergewöhnlichen Konstruktion oodiLeıv eis ... 810 ... zum Ausdruck. 


Darüber, daß die alttestamentlichen Schriften von Jesus zeugen und zum 
Glauben an ihn führen, sind die neutestamentlichen Schriften sich еіпір!2; siehe 
z.B. Mk 1,1; Lk 24,27; Joh 5,46, Röm 3,21; 1 Kor 15,3-5; 2 Petr 1,19 – um 
nur einige Belege zu nennen. 


eis owrnplav Als zusammenfassender Begriff für endzeitliche Errettung 
und ewiges Heil ist owrnpia kein Spezifikum paulinischer Theologie. Er 
wurde vielmehr vom AT her schon früh und in fast allen Traditionssträngen 


10 BAUER-ALAND, Wörterbuch 294. 

П Ant 1,13; 10,210; Bell 6,312; Ар 1,54.127.228; vgl. auch die bei Euseb (PraepEv 
9,27,4.6) überlieferten Belege von dem jüdisch-alexandrinischen Historiker Artapanos, der 
den Ausdruck für die Schriften, die Mose in Ägypten den Priestern übergab (v 4), gebraucht. 

12 Siehe hierzu STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 5. 
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des NT rezipiert!?. Da die Past die Rolle Gottes und Jesu als owrrjp betonen, 
ist es naheliegend, daß sie auch den Begriff der owrnpia als umfassenden 
Begriff für Gottes Heilswerk in Christus aufnehmen (2 Tim 2,10 und 3,15). 

Bemerkenswert ist im Kontext einer hellenistischen Umwelt die Art und 
Weise, wie der Verfasser von der owrnpla spricht: Auch dort wurde ja „von 
den Göttern ... die Errettung aus allen Gefahren des Lebens erwartet“!*. Auch 
dort wurde „ein ow@jvat als Erlangen eines den Tod überdauernden Lebens 
gesucht“, etwa durch ein „mystisches Erlebnis“ oder – in den Mysterienreli- 
gionen — durch „ein sakramentales Geschehen“ oder – in der Gnosis — „durch 
Offenbarung“!?. 

Von all diesen owtnpia-Hoffnungen grenzt der Verfasser sich ab, indem er 
angibt, die owrnpla finde sich ev Хротф *Inoot (2 Тіт 2,10) bzw. Gë 
TlOTEWS Tis Ev Хруст@ посо? (2 Tim 3,15). Der absolute Gebrauch von 
owTnpta ohne Angabe irgendeiner konkreten Not, aus der die Rettung erfolgt, 
läßt erkennen, daß er von der owtnpia schlechthin, also vom endzeitlichen 
Heil, spricht. Bedenkt man weiter, daß zu dieser owrnpta die heiligen Schrif- 
ten anleiten (2 Tim 3,15) sowie das paulinische Evangelium (in 2 Tim 2,10 
wird Paulus als für die swrnpia der Auserwählten leidend dargestellt), daß sie 
den ErXecKrot, d. h. dem auserwählten Volk, gilt (2 Tim 2,10), daß sie perà 
86Ens alwvlov erscheint (2 Tim 2,10)!6 und daß die swrnpia an den Glauben 
an Jesus als den eschatologischen Heilsbringer gebunden ist (614 TioTews Tihs 
ev Xpor nood — 2 Tim 3,15), so ergibt sich als Schnittpunkt dieser 
Einzeldaten die nyw (in der LXX owtnpta) der eschatologischen Theologie, 
wie sie in den spät- und nachexilischen Schriften des AT, insbesondere bei 
Deutero- und Trito-Jesaja (49,6.8; 51,6.8; 52,7.10; 56,1; 59,17; 60,18; vgl. 
auch Jes 12,26 25,9, 26,1; 33,6; 62,1)!” und in den Jahwe-Königspsalmen 
(96,2; 98,2f) entfaltet wird'®. 

Hier wird von der owtnpta ebenfalls vielfach „ohne Bezugnahme auf kon- 
krete Nöte oder Feinde“ gesprochen, nämlich von „Rettung, Hilfe und Heil der 


13 Vgl. für Paulus: Bom 1,16; 10,1.10; 11,11; 13,11; 2 Kor 1,6; 6,2; 7,10; Phil 1,28; 
2,12;1 Thess 5,8f; (Eph 1,13; 2 Thess 2,13); ferner: Lk 1,69.71.77, Joh 4,22; Apg 4,12; 
Hebr 2,10; 1 Petr 1,9; 2 Petr 3,15; Jud 3. 

14 FOERSTER, собо 969. 

15 д.а. О. 969f. 

16 Vgl. Jes 40,5; 42,12; 58,8; 59,19; 60,1f; Ps 96,3; 97,6. 

17 Bei Dt-Jesaja ist die Verknüpfung von owrnpia und Neuschöpfung vorgegeben; dem- 
entsprechend sehen die Past das Heil gleichzeitig unter dem Aspekt der Neuschöpfung (Tit 
3,5). 

18 All diese Aussagen lassen sich auch in den paulinischen Homologumena nachzeichnen: 
Danach wird die owrnpla gewonnen DA тоб Kupiov Түн поо Христо? (1 Thess 5,9), 
und das Evangelium dient zur сотпрѓа mavti TG moTevovrı (Röm 1,16; vgl. 10,9f). Paulus 
erleidet Trübsal für die сотпріа der Gemeinde (2 Kor 1,6). 
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Endzeit“!?. Sehr schön faßt Fohrer zusammen, was in der eschatologischen 
Theologie Inhalt der owrnpia ist: Einerseits wird Gott von der Sünde, welche 
jeder Rettung entgegensteht, befreien. Sodann beinhaltet „die Rettung, die das 
Heil ermöglichen wird, ... die Bewahrung vor dem endzeitlichen Völkersturm 
(Sach 12,7) und vor allem das Sammeln und Heimbringen der Zerstreuten aus 
aller Welt (Ле]ѕ 43,5—7; Jer 31,7; 46,27, Zeph 3,19; Sach 8,7; Ps 106,47). So 
führt Gott durch sein helfendes Eingreifen (J[e]s 59,1; Sach 8,13) die Endzeit 
herbei (J[e]s 46,13; 51,6.8)“ und läßt der endzeitlichen Gemeinde von Jerusa- 
lem aus das Heil zuteil werden (Jes 12,3), an dem schließlich die ganze Welt 
(vgl. 1 Tim 2,4) Anteil haben soll (Jes 45,22; 49,6)?°. „Im Anschluß daran 
wird der messianische Herrscher, der auf Erden als Gottes Stellvertreter re- 
giert, Israel retten und helfen ..., so daß es in Sicherheit wohnen kann (Jer 
23,бу?!, 

Auf dem Hintergrund dieser auch bei Paulus und den Synoptikern zugrun- 
degelegten Vorstellung läßt sich alles, was der Verfasser von der owrnpla sagt, 
verstehen. Allerdings grenzt er sich durch $10 tlotews vom Frühjudentum 
ab, welches als Weg zu dieser owrnpia „fromm sein u[nd] Buße tun“ ansah??. 


Sa tlotews TS Ev Хрост ’Incoö Zu miotıs Тү ev Хротф "Тоо 
siehe zweiter Hauptteil, XVII. zu Ev Хротф. Das Substantiv тот ge 
brauchen die Past relativ gesehen noch häufiger als Paulus (33 Belege gegen- 
über 98 in den paulinischen Homologumena, von insgesamt 243 im NT)?. 
Paulus spricht — von Hab 2,4 her kommend — mit Vorliebe von der Gerechtig- 
keit, Rechtfertigung etc. ёк mioTews, seltener gebraucht er 6:0 mioTeus”*. 
Daß dabei im allgemeinen kein Bedeutungsunterschied besteht, zeigt ein Blick 
auf Röm 3,30, wo beide in einem Parallelismus membrorum nebeneinander 
stehen. Dasselbe ergibt der Vergleich von Rom 1,17 (ёк) mit 3,22 (8а). 


19 FOHRER, ouiCw 977 bzw. 978; dort z. Т. kursiv oder gesperrt. 

20 д а. О. 978. 

21 Ebd. 

22 А. а. О. 984. 

23 Dafür ist das Verb mote vet hier seltener (6 von insgesamt 243 Belegen im NT). Das 
entspricht ihrer Tendenz zur Nominalisierung. Gehäuft (9 der 33 Belege) erscheint in den Past 
der bei Paulus nur dreimal (1 Kor 16,13; 2 Kor 13,5; Gal 2,20) belegte Ausdruck év niote. 
Paulus verwendet ihn dort, wo er vom Glauben als einem dauerhaften, persönlichen Verhält- 
nis des Glaubenden zu Christus spricht (zu diesem Aspekt des paulinischen Glaubensbegriffs 
vgl. STUHLMACHER, Biblische Theologie des NT Bd. 1, 344). Genau dieser Aspekt steht 
in den Past im Vordergrund, weil sie seit längerem bestehende, konsolidierte Gemeinden im 
Blick haben, die lernen müssen, kontinuierlich im Stand des Glaubens zu leben. Doch ist 
damit der eschatologische Charakter der тїстї keineswegs preisgegeben, wie gerade der 
Bezug der tiotts auf die owtnpia іп 2 Tim 3,15 zeigt. 

24 Röm 3,22.25.30.(31 — hier instrumental); Gal 3,14.26; Phil 3,9 (Eph 2,8; 3,12.17; 
Kol 2,12). 
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Wenn also in den Past die Formel ёк tiotews fehlt, so haben sie doch mit 
Sta mloTews das zentrale Anliegen paulinischer Theologie, die Rechfertigung 
bzw. Gerechtigkeit „aus/durch“ Glauben, aufgenommen??. Das bei Paulus von 
Hab 2,4 herkommende (und im AT nur dort belegte) ёк fand auch sonst bei 
seinen Schülern kein Echo: selbst Kol und Eph haben nur бй tlotews. 


3. Zusammenfassung 


Dieser Abschnitt enthalt Hinweise auf die mannigfaltigen Traditionen, die in 
den Past verarbeitet sind. Wahrend v 10 den Anspruch der Past zeigt, pauli- 
nische Tradition weiterzugeben, läßt v 11 Kenntnis der Apostelgeschichte 
erkennen. V 14 deutet auf eine Vielzahl von Lehrern neben Paulus, die vv 15 
und 16 erkennen dem AT höchste Autorität zu — gerade auch für die Christo- 
logie (... eis OwTnplav Sta піотєос Tis Ev Христо псоў). У 14 mahnt, an 
der christlichen Lehrtradition festzuhalten. Dabei wird mit navddveıv тара 
ein Terminus technicus alttestamentlich-jüdischer Traditionsvermittlung über- 
nommen. Die christliche Lehre tritt an die Stelle der — gleichwohl als Wegwei- 
ser zum Heil in Christus wertgeschätzten – Tora. 

Nimmt man 2 Tim 3,15 mit 2 Tim 2,10 — dem einzigen weiteren Beleg für 
соттрќа — zusammen, ergibt sich folgendes Bild: Christus Jesus wird darge- 
stellt als eschatologischer Heilsbringer im Zusammenhang der eschatologischen 
Theologie, wie sie insbesondere bei Deutero- und Trito-Jesaja und in den 
Jahwe-Königspsalmen, also tatsächlich іп den iepà урбррата des AT, entfal- 
tet wird und auch bei Paulus und den Synoptikern vorausgesetzt ist. Diese 
owrnpta gilt dem auserwählten Volk (vgl. 2 Tim 2,10 und Tit 1,1), doch wird 
alle Welt daran Anteil haben (vgl. 1 Tim 2,4). Sie kommt in Herrlichkeit (vgl. 
2 Tim 2,10 und Tit 2,13) und ist an den endzeitlichen Herrscher (Christus 
Jesus) gebunden. Von der jüdischen Ansicht, wonach Frömmigkeit und Buße 
der Weg zu dieser owrnpia waren, grenzt sich der Verfasser durch ёй 
mloTews KTA. ab. Damit nimmt er die Rechtfertigung aus Glauben als zentra- 
les Anliegen paulinischer Theologie auf. 


25 Es geht am Text vorbei, wenn HASLER (Briefe 75) schreibt: „Damit [mit ёй 
mioTews] ist wieder die Frömmigkeit und die kirchliche Rechtgläubigkeit angesprochen 
[mittels deren es das Heil „zu erlangen“ gilt], nicht aber das Heil als geschenkte Glaubensge- 
rechtigkeit“. Schließlich verweist övvaneva im biblischen Sprachgebrauch nicht auf eine 
eventuell eintretende Möglichkeit, sondern auf die gewiß ans Ziel kommende Kraft Gottes. 


ХШ. 1. Timotheus 5,21 und 2. Timotheus 4,1—8 


1. Form und Überlieferung 


An diesen beiden Stellen erscheint die Christologie praktisch nur in Nebensät- 
zen. Aber gerade deshalb sind sie von großem Interesse. Denn das, was ein 
Autor im Nebensatz sagen und als Begründung für eine andere Aussage heran- 
ziehen kann, ist das, was er als ganz selbstverständlich voraussetzt und auch 
bei seinen Lesern als bekannt voraussetzen kann. 


А. 1 Tim 5,21 


V 21 gehört in den Abschnitt vv 19-21 über „den Vollzug von Kirchen- 


zuchtsmaßnahmen gegen die Altesten“!. 


тата in у 21 bezieht sich zurück auf у 20 (vielleicht auch 17-20). Timo- 
theus soll an der dort beschriebenen Gemeindezucht festhalten. 


21 Der Vers beginnt mit einer traditionell anmutenden Einleitungsformel, wel- 
che in 2 Tim 2,14 und 4,1 (sonst nirgends im NT) ebenfalls erscheint. Sie be- 
steht aus einleitendem ёіарарторорах (2 Tim 4,14 steht das Partizip), in der 
kürzesten Form der Formel gefolgt von evamov De ot, womit Gott als Zeuge 
angegeben wird, vor dem die daran anschließenden Befehle (in unterschied- 
licher grammatischer Form)? ausgesprochen werden. Die übrigen Genitive (kal 
Хротой ’Inood / кої TÜV ExrexTGv adyyédwv) dürften sachgemäße Ergän- 
zungen durch den Verfasser sein. Sie stellen einen deutlichen Bezug zur Tradi- 
tion vom Endgericht durch den Menschensohn her (s. u.)?. 

Im Griechischen hat das Verb ötanaprüpeodaı seinen Sitz im Leben vor 
allem in Erbfolgeprozessen*, wo man die Götter anrief, damit sie die Zuver- 
lässigkeit von Eiden gewährleisteten (ähnlich den paulinischen „Zeugenauf- 


І ROLOFF, Brief 305. 

2 | Tim 5,21: {va mit Konjunktiv (iva duAd&ns) und — dem untergeordnet — verneintes 
Partizip (undev погод); 2 Tim 2,14: pý mit Infinitiv; 2 Tim 4,1: Imperative. 

3 Im NT beinhaltet SuapaptipeoOar oft eine Ermahnung vor Gott, damit die Angespro- 
chenen in dem noch ausstehenden Endgericht bestehen können (so Lk 16,28; Apg 2,40; 
20,21; 1 Thess 4,6). 

4 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 798. 
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rufen“ wie z. В. deös udprus о. 4.5). Während es dort mit „bezeugen, Zeugnis 
ablegen“ zu übersetzen ist, bekommt es im Kontext der Past die Bedeutung 
„beschwören, dringend zureden“°. Es geht um Anweisungen, die vom Blick 
auf den mit den Engeln zum Gericht wiederkommenden Gott und Herm her 
ihre Dringlichkeit erhalten, die im Endgericht Zeugen dafür sein werden, daß 
Paulus den Befehl an Timotheus weitergegeben hat. 


Was der Verfasser hier tut, ist typisch für seine Arbeitsweise: er trägt in eine 
hellenistische Formel Vorstellungen jüdischer Apokalyptik ein. Dadurch nä- 
hert er sich zwar den hellenistisch geprägten Lesern an; aber an die Stelle der 
Götterwelt rücken die für die Christen maßgeblichen „Instanzen“, Gott und 
Jesus mit den Engeln. 


B. 2 Tim 4,1-8 


1-8 Diese Verse werden umklammert (vv 1.8) von der Erinnerung an die Wie- 
derkunft Jesu und das Endgericht. Das ist der Horizont, vor dem die folgende 
Ermahnung ihre Dringlichkeit erhält. 


1 Dieser Vers beginnt mit derselben Einleitungsformel wie 1 Tim 5,21 — an 
dieser Stelle durch eine Reihe von Genitiven (Gott und Christus Jesus) und 
eine Reihe von Akkusativen (Erscheinen und Reich) ergänzt. Letztere sind 
durch avtov auf den zweiten Genitiv, auf Christus Jesus, bezogen. 


каї "ou Emibaverav Einige Handschriften haben катӣ тўи Emibäveav. 
Diese Lesart ist weniger gut bezeugt als kal Thv Emiddverav’ und dürfte als 
Versuch zu bewerten sein, den harten Anschluß, der sich mit dem ursprüngli- 
chen kai ergibt, zu glätten. тї Emubaveiav ist ein Accusativus respectus und 
ist mit „bei seiner Wiederkunft“ zu übersetzen (vgl. z. В. Dm 4,26). 


ка Das zweite kaí ist epexegetisch. Zu übersetzen ist also: „... bei seinem 
Erscheinen, wenn sein Reich anbricht“. 


8 SikaLocdvn Grammatikalisch gesehen gibt es drei Möglichkeiten, "pe 
dikatoowvns іп der Wendung 6 "me Sikatoovvns oTédavos zu verstehen: 
Es kann entweder als epexegetische Apposition aufgefaßt werden (,,der 
Kranz, nämlich die Gerechtigkeit“ — parallel zu den übrigen neutestamentli- 
chen Belegen für or&bavos mit Genitiv: „Krone des Lebens“, Jak 1,12; Offb 


5 STÄHLIN, Beteuerungsformein 132. Beispiele solcher Zeugenaufrufe sind 1 Thess 2,4; 
2,10; Röm 1,9; Phil 1,8. 

6 BAUER-ALAND, Wörterbuch 373. 

7 kai findet sich sowohl bei den alexandrinischen iw A) als auch bei den westlichen 
Hauptzeugen (D*, F, G und in der Itala). 
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2,10; „Krone des Ruhmes“ 1 Thess 2,19; „Krone der Herrlichkeit“ 1 Petr 5,4), 
oder — semitisierend — als Attribut anstelle eines Adjektivs („der gerechte 
Kranz“ oder „der mit Recht verliehene Kranz“). Es könnte auch ein Genitivus 
causae sein: „die Krone, die Paulus aufgrund der (d. h. seiner eigenen) Gerech- 
tigkeit verliehen wird“. Die Entscheidung ist aufgrund inhaltlicher Überlegun- 
gen zu fällen (s. u.). 


7-8 Diese Verse enthalten mit ihrer „Hervorhebung der eigenen Untadeligkeit 
des Lebenswandels“ einen der „für die Testamentenliteratur spezifischen 
Topoi“? (vgl. insbesondere Jub 21,1-5). 


2. Exegese 


Drei Aussagen werden in diesen Versen über Jesus getroffen: er ist der Rich- 
ter, der zusammen mit Gott und den Engeln Gericht halten wird, und sein 
Kommen und sein Reich werden erwartet. Diese Aussagen werden in der syn- 
optischen Tradition über den Menschensohn gemacht. Da sich der Verfasser 
hier ganz offensichtlich darauf bezieht?, seien einige Bemerkungen zu dieser 
Tradition vorausgeschickt: 


Exkurs zum Menschensohn 


Wichtig für das Verständnis der neutestamentlichen Rezeption der Menschen- 
sohn-Tradition ist m. Е. deren Interpretation in den Bilderreden des athHen’®. 


8 WOLTER, Pastoralbriefe 230 (vgl. MERKEL, Pastoralbriefe 79, unter Hinweis auf die 
Vergleichstexte Gen 49; Dtn 31-33; TestXII passim; Joh 14-17; Apg 20,17-38). 

9 Er verzichtet zwar durchweg auf den entsprechenden Titel; daß er aber die Menschen- 
sohnchristologie als für ihn und seine Gemeinde „no longer meaningful“ fallengelassen hätte 
(so SCHWEIZER, Two New Testament Creeds 131), läßt sich nicht aufrecht erhalten. 

10 Die zunächst in der Forschung dominierende Spätdatierung derselben durch MILIK 
(Books of Enoch, 91-98) wird heute zunehmend bezweifelt, zugunsten einer Datierung ins 1. 
Jh. n. Chr. (vgl. STEGEMANN, Essener 134). Sie wird aber nach wie vor vertreten: z. B. 
tritt HOFIUS (Ist Jesus der Messias? 113; dort z. T. kursiv) „für einen Ansatz Ende des 
1. Jh. п. Chr. oder gar erst im 2.Jh. п. Chr.“ ein. Nach GESE (Messias 142) dagegen 
könnte „die in den Bilderreden des Henochbuches (c. 37-71) vorliegende Menschensohn- 
apokalyptik ... inhaltlich in der Hauptsubstanz [sogar] noch der vorrömischen Zeit des 1. Jh. 
v. Chr. entstammen“. Nach NICKELSBURG (Jewish Literature 221) ist das Fehlen der 
Bilderreden in Qumran als Argument „inconclusive“, denn: “Not every Jewish apocalyptic 
work authored before 68 C. E. found its way into the Qumran collection”. NICKELSBURG 
zeigt ferner, daß die Annahme, es handle sich um ein christliches oder um ein auf dem NT 
basierendes jüdisches Werk, unwahrscheinlich ist. Seines Erachtens sprechen vor allem zwei 
Argumente für ein früheres Datum: Der Vergleich der Gerichtsszene in Weish 2,4-5 mit den 
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Dort wird der „danielische[] Menschensohn unter Verschmelzung mit anderen 
jüdischen Traditionsträgern radikal umgestaltet“!!. Er wird mit dem Messias 
identifiziert (äthHen 48,10; 52,4), „und es werden mit der Erscheinung des 
messianischen Menschensohn-Weltenrichters auch schon Züge der Gottes- 
knechtstradition aus dem 2. Jesaja verbunden: Der Menschensohn ist (wie in 
Jes 42,1; 43,10) der ‚Erwählte‘ Gottes (vgl. ath Hen 61,5.8), bei dessen Auf- 
treten die Könige und Machthaber der Welt sich von ihren Thronen erheben 
und voller Scham eingestehen werden, daß sie Gott und seinen Erwählten nicht 
anerkannt haben (vgl. äthHen 46,4ff.; 62,3ff. mit Jes 52,15)“!?. Damit verbin- 
det sich — von der Lehre über die Präexistenz der Weisheit her — „die Vorstel- 
lung des Offenbarers, der mit dem Geist der Weisheit ausgestattet über alle 
Geheimnisse verfügt“!?. Anders als in Dan 7 übt der Menschensohn jetzt im 
Auftrag und an der Stelle Gottes das Weltgericht aus (vgl. äthHen 61,8); er 
„gehört der himmlischen Welt an und hat transzendente Aufgaben“ !?. 

Diese Erwartung wurde im Urchristentum aufgenommen: Nach Mk 14,61f 
„erklärt“ Jesus, „daß sich die Synhedristen dereinst vor ihm als dem von Gott 
erhöhten und zum Gericht ‚kommenden‘ Menschensohn-Weltenrichter zu 
verantworten haben würden“! (vgl. auch Mk 8,38par). Jeremias entwirft an- 
hand der von ihm der ältesten Schicht zugerechneten Menschensohnlogien 
folgendes Bild der urchristlichen Erwartung vom Endgericht durch Jesus als 


Kapiteln 62-63 der Bilderreden deutet darauf hin, daß der Verfasser von Weisheit „knew that 
this tradition existed in an Enochic context and [vgl. Weish 4,10-15] perhaps that the Elect 
One was there identified with Enoch“ (a. a O. 222; dort z. T. kursiv). Das deutet darauf hin 
„that at least the traditions now collected in this book were known around the turn of the 
era“ (а. а. О. 222; kursiv bei Nickelsburg). Vor allem aber bildet der Menschensohn der 
Bilderreden die traditionsgeschichtliche Briicke zwischen dem Menschensohn von Dan 7 und 
dem Gottesknecht von Deutero-Jesaja einerseits und dem beide Traditionen in einer Person 
vereinenden „Menschensohn“ des NT andererseits und stellt deutlich eine tradi- 
tionsgeschichtlich frühere Stufe dar als letzterer: z. B. tritt „Menschensohn“ hier noch nicht 
titular auf, während es im NT titular, als Terminus technicus, gebraucht wird. (Vgl. die de- 
tailierten Ausführungen bei NICKELSBURG, a. a. О. 222f.) Vgl. auch CHARLESWORTH, 
Messianology 31 (ebenso COLLINS, Scepter 177), wonach die Bilderreden „clearly Jewish, 
Palestinian, and probably pre-70“ sind. 

11 HAMPEL, Menschensohn 42; daß dabei aus Dan 7,13f „lediglich der Terminus 
[Menschensohn] übernommen“ wurde (so HAMPEL 44), ist freilich eine Untertreibung. 

12 STUHLMACHER, Jesus von Nazareth 92, unter Bezugnahme auf WOLFF, Jesaja 53 
im Urchristentum 42f, der bereits auf diese Traditionsverbindung hingewiesen hat 
(STUHLMACHER, ebd., Anm. 22). 

13 GESE, Messias 143. 

14 LICHTENBERGER, Messianische Erwartungen 15; vgl. auch SCHIMANOWSKI, 
Weisheit 192-194. 

15 STUHLMACHER, Jesus von Nazareth 89. Für die Erörterung der Frage, ob und in 
welchem Sinn schon Jesus selbst sich als Menschensohn bezeichnet oder verstanden hat, sei 
auf die umfassende Arbeit von HAMPEL, Menschensohn und historischer Jesus, hingewie- 
sen. 
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Menschensohn: „Wenn die Verfolgung der Gemeinde den Höhepunkt erreicht 
haben wird ..., wird sich plötzlich wie ein Blitz aus heiterem Himmel (Mt 
24,27 par. Lk 17,24), von niemandem erwartet (Mt 24,37.39 par. Lk 17,26; 
ferner ohne Parallele 17,30), das als Weissagung verstandene Gesicht Dan 7,13 
erfüllen. Eingehüllt von Wolken, von Engelscharen umgeben, in göttlicher 
Glorie erscheint der Menschensohn (Mk 13,26, vgl. Joh 1,51). Er setzt sich 
nieder auf dem Thron zur Rechten Gottes (Lk 22,69) und sendet seine Engel 
aus, um seine Auserwählten aus den vier Winden zusammenzuführen (Mk 
13,27). Er hält Gericht (Lk 21,36; auch Lk 22,69 ist Gerichtsandrohung!) mit 
den zwölf Repräsentanten des Zwölfstämmevolks als Beisitzern (Mt 19,28 
par. Lk 22,30; vgl. Dan 7,9f.; 1 Kor 6,2f.)“!6. Diese Menschensohntradition 
klingt bei Paulus an einigen Stellen an — am deutlichsten in 1 Thess 4,16f und 
1 Kor 6,2f. Sie ist in den Past selbst dann vorauszusetzen, wenn die oben an- 
genommene, relativ frühe Datierung der Bilderreden nicht zutreffen sollte und 
deren Traditionen dem Verfasser nicht bekannt gewesen sein sollten, denn er 
kannte das Mt- und das Lk-Evangelium (siehe dritter Hauptteil, II.2.) und war 
folglich mit dem dort gezeichneten Bild des Menschensohnes vertraut. Das 
zeigt sich vor allem an der Aufnahme synoptischer Menschensohnlogien (vgl. 
1 Tim 1,15; 2,6; 2 Tim 2,12f; Tit 2,14). 


Wir stellten fest, daf 2 Tim 2,12 aller Wahrscheinlichkeit nach von Mt 10,33 
und 10,22 par 24,13 abhängig ist (vgl. zweiter Hauptteil, X1.). Daß der 
Verfasser der Past das Mt-Evangelium gekannt hat, legen auch die teils 
wörtlichen, teils inhaltlichen Ubereinstimmungen von 1 Tim 5,21 und 2 Tim 
4,1.8 mit Mt 16,27f nahe (vgl. die synoptische Zusammenstellung auf der 
nächsten Seite). 


16 Neutestamentliche Theologie Bd. 1, 259. Inzwischen hat sich das — ohnehin nie ein- 
stimmige — Urteil darüber, was die ältesten Schichten in den Synoptikern sind, in der For- 
schung weiterentwickelt (vgl. BLACK, Messianism 164 einschließlich Anm. 58), doch blei- 
ben die Grundzüge des von JEREMIAS gezeichneten Bildes weiterhin gültig. Vgl. zur Kritik 
an Einzelheiten von JEREMIAS’ Sicht HAMPEL, Menschensohn 358f. Für die Past kann 
man davon ausgehen, daß sie das Matthäus-Evangelium insgesamt zugrundelegten, ohne 
ältere und jüngere Schichten zu unterscheiden. 
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1Tim 5,21 und 2 Tim 4,1.8 

21 Atapaptipopat Evamov тоў 
Oco кої Xptotod "посо? кої 
тди ёк\єктди dyyéAwv, iva 
тафта фиаёс xwpis трокрі- 
haTos, nôèv поди катӣ 
TPOOKALOLV. 

1 Atapaprüpopaı 
Өєоў Kai XpLoTod 


EVWTLOV TOU 
’Incoob Tod 


HEAAOVTOS Kpivetv бта Kal 
vekpots, Kal "Ou Emibdveiav 
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Mt 16,27f 

27 péct yap 6 viös то? 
dvöpWtmou Epxeodaı Ev Ti Son 
Tod TaTpos aŭto peta Tou 
dyyéAwv афто), кої тӧтє 
dnoëdoel ёкаото катй Tip 
mpëbuu ауто. 

28 dpi AEyw Univ бту elolv TIves 
TOV Bde EOTWTWv druues об ui 
yevowvTat Doudrou Ews dv tSworv 
TOV ut той аудрӧтоу ёрҳб- 


avtod Kal тїї  BaoLrelav 
auto: 

8 Aoımöv Amökeıtal pot о Tis б\- 
кооой atédavos, Ou drvo- 
Sacer por 6 KÜpLOS év Ekelvn TH 
NHEepa, о (какос KpLTns, oÙ póvov 
бё épo алла Kal mäcı Tas түуатту- 


KOOL TD ётіфауєіау avTod. 


pevov Ev тў Baotrkelq avtTod. 


Wörtliche Ubereinstimmungen sind neXXeıv als Andeutung eines baldigen 
Ereignisses, die Trias von Gott, Jesus, Engeln, wobei der Verfasser der Past 
den Menschensohn- und den Vatertitel fallen läßt, die Rede von der BaoıXkela 
des Menschensohnes, wofür die Parallelen in Mk 9,1 und Lk 9,27 Baoıketa 
tov Geod haben. Der Satz über die Vergeltung nach den Werken, auf den 
2 Tim 4,8 z. T. wörtlich anspielt, fehlt ebenfalls bei den synoptischen Paral- 
lelen. Die Rede vom „Kommen“ (&pxeodaı) des Menschensohnes haben die 
Past in das für ihre Leser verständlichere Emidavera überführt. Außerdem 
spricht Tit 2,13 von der öö£a (Mt 16,27), die diese &midävera begleiten wird. 
Die Tatsache, daß der Verfasser diese Tradition nicht einfach abschreibt, son- 
dern sie teilweise umformuliert, ohne aber ihren Inhalt dadurch zu verändern, 
und daß er sie an mehreren Stellen anklingen läßt, zeigt, daß sie vollkommen 
Teil seiner eigenen Christologie ist. 


A. 1 Tim 5,21 


ёубтіоу („vor Augen, in Gegenwart von“!”). Mit dem in Zeugenaufrufen 
geläufigen Evamıov (vgl. Gal 1,20) wird Tim sozusagen schon jetzt vor den 
Richterstuhl des Menschensohnes gestellt. 


17 BAUER-ALAND, Wörterbuch 546. 
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Hätte man allein von der Menschensohntradition auszugehen, wie sie im 
äthHen überliefert ist, wäre das kaum nachvollziehbar, denn nach dieser wird 
der Menschensohn erst am Ende inthronisiert. In der Gegenwart ist nicht mit 
seiner Präsenz zu rechnen. Jesus dagegen ist bereits inthronisiert und thront 
nach Ps 110,1 zur Rechten Gottes. Insofern leben die Christen jeden Augen- 
blick in seiner Gegenwart, Evomıov куріоџ (2 Kor 8,2). Daß alles Tun der 
Menschen sich Evamıov Tod Өєой abspielt, ist eine gemein-biblische An- 
schauung!®. Die Engel zeichnen nach jüdischen!?, im NT aufgenommenen? 
Vorstellungen die Taten der Menschen auf, um sie im Endgericht vorzutragen 
(5. u. ZUEKAEKTOL GYYEAOL). 


6 Beds каї Xptotés ’Ingoüs Kal ol ёкАєктої dyyeloı Die Drei- 
heit von Gott, Christus Jesus und Engeln erinnert an die Erwartung des Endge- 
richts durch den Menschensohn (noch deutlicher in 2 Tim 4,1), wie sie sich — 
von Dan 7 abgeleitet — schon in der jüdischen Apokalyptik findet?!. So tritt 
z.B. im äthHen Gott zusammen mit dem messianischen Menschensohn und 
den Engeln auf??. „Eine Begleitung des Messias durch die Engel ... scheint die 
altjüdische Literatur [dagegen] nicht zu Кеппеп“23. 


18 Vgl. im NT z. B.: Lk 1,75; 15,18.21; Röm 3,20; 2 Kor 7,12; 1 Tim 2,3; 5,4; 6,13; 
Hebr 4,13; Offb 3,2. 

19 Die im Judentum verbreitete Erwartung der Mitwirkung der Engel im Gericht geht vor 
allem von Dan 7 aus, wo diese bei der Öffnung der Gerichtsbücher dem „Hochbetagten“ 
dienen. Das wird später in Einzelheiten ausgemalt. Zur Funktion der Engel im Gericht vgl. 
z.B. äthHen 1,9; 53,3; 54,6; 56,1; 62,11; 100,4; AssMos 10,2; 4 Esra 16,67. Im Ansatz 
findet sich die Ausführung von Gericht durch die Engel schon in älteren Schichten des AT: 
Gen 19,1; 2 Sam 24,16f par 1 Chr 21,12ff; Hi 40,11LXX. 

20 Nach Mt 13,39 (vgl. äthHen 16,1) bringen die Engel die Emte ein (Bild für das Ge- 
richt); nach Mt 13,40.49 schickt der Menschensohn Engel, damit sie die Argernisse aus sei- 
ner ßacıkeia entfernen (vgl. 4 Esr 7,113); die Engel der Kinder sehen nach Mt 18,10 Gottes 
Angesicht und sind deshalb zu fürchten (Anspielung auf die „Buchführung“ der Engel für das 
Gericht); nach Mt 24,31 par Mk 13,27 schickt der Menschensohn bei seinem Erscheinen zum 
Gericht Engel mit Posaunen, die die Auserwählten sammeln. 

21 Gegen HOLTZ (128) ist hier bei der Erwähnung der Engel kaum an deren Gegenwart 
im Gottesdienst zu denken. Wo von dieser gesprochen wird (1 Kor 11,10 sowie altkirchliche 
Abendmahlsliturgien, die Jes 6 aufnehmen - vgl. HOLTZ 128) treten sie nicht in der hier 
vorgestellten Dreiheit mit Vater und Sohn auf. (Wo diese im NT vorkommt, ist immer in 
irgendeiner Weise das Endgericht im Blick – auch in Mt 24,36 par, durch ў pépa Ekeivn). 
Vor allem aber drängen sich von der parallelen Stelle 2 Tim 4,1 her Dan 7 und äthHen als 
traditionsgeschichtlicher Hintergrund geradezu auf. 

22 ÄthHen 39,5—7; 51,3f; 61,8-10; siehe auch 46,1-3; 48,2; 62,14; 69,29; 70,1; 71,17, 
wo Gott als „Herr der Geister“ (d. h. der Engel) zusammen mit dem Menschensohn genannt 
wird, sowie 49,2; 52,9; 55,3f, 61,5; 62,1f, wo er als solcher mit dem „Auserwählten“, und 
48,10, wo er mit dem ,,Gesalbten“ zusammen erscheint. Zum Ganzen vgl. BERNARDIN, A 
New Testament Triad 174f. 

23 BILL I, 973; dort z. Т. gesperrt. 
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Die Erwartung, daß Gott, Jesus und die Engel im Endgericht gemeinsam 
auftreten würden, wurde im Urchristentum zunächst breit rezipiert. Sie begeg- 
net in Markus-Tradition (vgl. Mt 16,27 par Mk 8,38 par Lk 9,26 - hier leicht 
verändert), in Q-Tradition (Lk 12,8f?4), bei Paulus (1 Thess 3,13, wo in An- 
lehnung an Sach 14,5 die Engel als „seine Heiligen“ bezeichnet werden; 
1 Thess 4,1625, 2 Thess 1,7), in den Past (1 Tim 5,21 und 2 Tim 4:1), in Jud 
14f (unter Aufnahme von athHen 1,9) und in der Offenbarung (3,5 sowie — als 
Dreiheit von Gott, Engeln und Lamm - 14,10). Jeder Verfasser benennt Gott, 
Jesus und Engel seinem eigenen Sprachgebrauch entsprechend, doch liegt im- 
mer dieselbe Vorstellung zugrunde. Sie muß also schon früh Teil der christli- 
chen Tradition geworden sein. Im 2. Jh. erwähnen Justin (Apol LIV,1,2) und 
Hermas (sim 59,2.4; 89,6.8) diese Dreiheit noch. Nach dem 2. Jh. findet sie 
sich nur noch in NT-Zitaten*®. 


ёк\єктої dyyeloı kommt in dieser Zusammenstellung weder in der LXX 
noch im übrigen NT, wohl aber in der jüdischen Vita Adae et Evae (32,2) und 
den judenchristlichen OdSal (4,8) vor’. Tob 8,15 enthält den Parallelismus 
membrorum tävres ol Gyyedot dou Kal ot EkAeKTot тоу (ähnlich JosAs 
16,14). Daß der Verfasser hier ohne weitere Erklärung von den „auserwählten 
Engeln“ spricht, deutet darauf hin, daß er diesen Ausdruck von der jüdischen 
Tradition übernommen hat. Wahrscheinlich will er durch dieses Attribut die 
Engel, die mit dem Menschensohn erscheinen und Gericht halten werden, von 
den gefallenen Engeln unterscheiden, die selbst dem Gericht anheimfallen. 

Dem Verfasser war die Menschensohntradition einerseits in ihrer spezi- 
fisch christlichen Fassung bekannt. Eine seiner Hauptquellen dafür war das 
Mt-Evangelium. Zur Formulierung dieser Tradition aber griff er auf die ihm 
bekannten jüdischen Quellen zurück. (Nur so ist die Aufnahme des im NT 
sonst nirgends verwendeten ёкАєктб< mit äyyeXos zu erklären.) 

Es besteht also kein Grund, wie Roloff hinter dieser Stelle „ein Rudiment 
einer altertümlichen Christologie ..., die Christus in eine enge Verbindung mit 
bestimmten Engeln brachte“, zu vermuten?®. 


24 Die Parallele Mt 10,32f ersetzt Eımpoodev Tv ayyédwv Tod Geo durch den typisch 
matthäischen (und deshalb gegenüber der Lk-Fassung wohl sekundären) Ausdruck 
ёртросбєу Tod TATPOS роо Tod Ev [Tois] ovpavois. 

25 Vgl. Mt 24,31 — eine matthäische Tradition ohne synoptische Parallelen. 

26 So jedenfalls BERNARDIN, A New Testament Triad 274. Es ist möglich, daß sie 
durch die Ausbildung der Trinitatslehre zurückgedrängt wurde, wie BERNARDIN (а. а. О. 
278f) annimmt. 

27 VitAd stammt nach M. D. JOHNSON wahrscheinlich aus jüdischen, am ehesten palä- 
stinischen Kreisen des späten ersten Jh.s n. Chr., OdSal nach J. Н. CHARLESWORTH aus 
judenchristlichen Kreisen um 100 n. Chr.; beide Angaben in: Old Testament Pseudepi- 
grapha, hrsg. von CHARLESWORTH, Bd. 2, 252 bzw. 724. 

28 Brief 312. 
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фулассєіу Am Bewahren (duAdoceıv) des Überkommenen hängt für die 
Past wie für die paulinischen Homologumena (vgl. 1 Kor 15,2f; Gal 1,6-8; Kol 
2,6) - und ähnlich wie für die Apg (vgl. 16,4) – der Fortbestand der Gemeinde. 
Sie fordern daher öfter zum duXdooceıv erteilter Weisungen, insbesondere aber 
der ттораӨткт\, auf (vgl. 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,14). Paulus spricht іп Rom 2,26 
und Gal 6,13 zwar vom duAdoceıv des Gesetzes. Aber Befehle, irgendwelche 
Weisungen zu „bewahren“, erteilt er nicht mit diesem für ihn wohl zu sehr an 
Gesetzesobservanz erinnernden Begriff. 


mpöKpıpa ist im NT ein hapax legomenon, das auch in der LXX nicht vor- 
kommt (vgl. für das Verb Weish 7,8). Es ist ursprünglich ein juristischer Ter- 
minus technicus (für ein vorausgehendes Urteil, aufgrund dessen später ein 
anderes Urteil gefällt wird)??. 


TpOCKALOLS („sensu malo ... nach [parteiischer] Neigung, nach Gunst“)?® ist 
im NT ebenfalls ein hapax legomenon?!. Die Ablehnung von Parteilichkeit (im 
NT meist mit dem semitisch gefärbten TpoowroAnpebla bezeichnet) ist im 
Wesen Gottes begründet (so schon Dtn 1,17; auch Sir 11,7; 19,13-17)°?. Die 
Past formulieren hier also — wieder einmal — mit hellenistischem Vokabular ein 
vom Judentum — und im Anschluß daran auch in den ersten Gemeinden — vor- 
gegebenes Anliegen. 


В. 2 Тіт 4, 1-8 


тоў pédAdovtos xKplveıv Cdvtas каї vekpoüs (vgl. für kpiveıv un- 
ten zu Kpıtris). Unserer Stelle besonders nahe verwandt sind Apg 10,42 
(Stapaptipacba Amt, oðTos doru © WpLronevos mé тоў Heod KpLrns 
бөтөн кої vexpdv ...), 1 Petr 4,5 (... TH тонос Exovrı Kpival бута 
kal vexpous), ferner aus den Apostolischen Vätern Polyk 2,1 (... ’Inooüv 
Xptotov ..., Os Epxerar Kpırns бото Kal уєкрду), Barn 7,2 (... 6 000$ 
TOU Geod, ðv KÜpLOS Kal HEAAwV криє CHVTAS кої vekpous) und 2 Clem 
1,1 (... обтос Sei pâs dpoveiv "ep ’Inood Xpıorov, ws mep Өєой, ws 
тєрї крутой CavTwY Kal уєкрду). Eine etwas entferntere Verwandtschaft 
besteht außerdem zu Röm 14,9 (eis тойто yap Xpiotds Amedavev ka 
Einoev, iva kal vekpôv kal бото Kupredon). Die Formel fand schließlich 
Eingang in das altrömische Bekenntnis und in das Apostolicum: ... sedet ad 


29 So BÜCHSEL, kpivw 954. 

30 BAUER-ALAND, Wörterbuch 1433. 

31 Das zugehörige Verb mpoorAivew ist im NT und in der LXX je einmal belegt, näm- 
lich Apg 5,36 und 2 Makk 14,24, jeweils in der positiven Bedeutung „sich jmdm. zuneigen, 
sich jmdm. anschließen“ (BAUER-ALAND, Wörterbuch 1433). 

32 Vgl. für das NT Röm 2,11; Eph 6,9; Kol 3,25; 1 Petr 1,17. 
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dexteram (dei) patris (omnipotentis), unde (inde) venturus est iudicare vivos 
et mortuos??. Das Vorkommen in so unterschiedlichen Schriften läßt vermu- 
ten, daß hier eine kerygmatische Formel zugrunde liegt**, zu deren Bestand die 
Worte kpivetv Cuivtas Kal vexpots gehören?®. Die Formel hat semitischen 
Klang”, kommt aber so im AT und іп den Pseudepigraphen nicht vor. Auch 
bei den Rabbinen scheint sie in dieser Form nicht bekannt gewesen zu sein?”. 

Was die Formel auf das Kürzeste zusammenfaßt, erklärt Paulus in Anleh- 
nung an jüdische Traditionen (vgl. z. В. Dan 12,2; PsSal 3,16; äthHen 51,1-5) 
in 1 Thess 4,16-5,2 und 1 Kor 15,51f ausführlicher: „Ат Tag des Herrn“ 
bzw. „beim Schall der letzten Posaune“ (Gerichtsmetaphern) stehen die Toten 
auf, und die noch Lebenden werden verwandelt. 

Wie Mt 16,27f impliziert auch diese Formel die Erwartung eines baldigen 
Kommens des Menschensohnes. Die Ankündigung für die noch lebende Gene- 
ration aus Mt 16 (eioiv tives TÜV @бє EoTWvTwv ...) ist hier zwar wie in Lk 
9,27 zurückgenommen, aber in péet und in der Aufteilung derer, die gerich- 
tet werden, in „(noch) Lebende und Tote“ (vgl. 1 Thess 4,15 npeis ot 
Сдутєс̧ — ol KoLundevres) ist doch immer noch die Erwartung eines baldigen 
Eintretens der angekündigten Ereignisse enthalten (vgl. die Ausführungen zu 
1 Tim 6,14 im zweiten Hauptteil unter УІ). 

Da die Lehre über die Auferstehung der Toten und über das Gericht nach 
Hebr 6,2 (vgl. 1 Thess 1,9f) zum Anfangswissen von Christen gehören, ist der 
Sitz im Leben der zitierten Formel wahrscheinlich die Taufkatechese. 


33 Text aus KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 105 und 363; Text in Klam- 
mern: Apostolicum. Die Formel wird auch bei Justin Dial 118 und bei Euseb HistEccl 
Ш,20,2# zitiert — hier im Zusammenhang mit der Baoıketa Emoupavıos Christi – sowie in 
verschiedenen, dem römischen Bekenntnis ähnlichen Bekenntnissen der alten Kirche (vgl. bei 
KELLY, a. а. О. 85.90.95.117.172-178.181-191). Bei diesen – und wahrscheinlich auch bei 
den übrigen nach-neutestamentlichen — Belegen handelt es sich bereits um Zitate aus dem 
NT. 

34 Die relativ große Übereinstimmung zwischen den genannten Stellen “suggests either 
mutual dependence or dependence upon a fixed tradition. As there is little if any evidence to 
suggest the former, we may well incline to the latter’ (WILCOX, Semitisms 169); ebenso 
urteilt SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 798; anders LAGER (Christologie 83), die hier trotz 
der großen Übereinstimmung „keine feststehende Formel“, sondern nur einen ,,gangige[n] 
Topos“ widergegeben sehen will. 

35 Das Substantiv «pırris (Apg 10,42) ist als lukanische Umformung der Formel zu 
berurteilen, weil er damit erstens unter den ältesten Zeugen allein steht und zweitens dieses 
Substantiv gern verwendet (vgl. WILCOX, Semitisms 169, Anm. 2). Rém 14 hat Kuprevev 
statt Kplveuv. 

36 Der Form nach handelt es sich um die semitische Stilfigur des Merismus zum Aus- 
druck einer Ganzheit: die Lebenden und die Toten - d h. alle (vgl. z. В. 1 Sam 2,6). 

37 Vgl. aber Abot 4,22: „Die Geborenen sind bestimmt zu sterben u[nd] die Gestorbenen 
wieder aufzuleben u[nd] die Lebenden gerichtet zu werden“ (BILL III, 309). 
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тїї» Emiddverav афтод Vgl. zu émiddvera die Ausführungen zu 2 Tim 
1,10 im zweiten Hauptteil unter VII. An dieser Stelle hat das Wort ebenso wie 
in 1 Tim 6,14 und Tit 2,13 zukünftige Bedeutung. 


"äu Baorkelav афтоў (vgl. auch zweiter Hauptteil, XIV. zu 2 Tim 4,18). 
Im Judentum pflegte man gleichzeitig die Erwartung des Königtums Jahwes 
und des messianischen Reiches, ohne daß das Verhältnis zwischen beiden 
immer klar bestimmt wäre. Zunächst ist festzustellen, daß zwischen beiden 
von vornherein niemals ein Gegensatz besteht, denn „Gott richtet seine Bao- 
Aela durch den König aus Davids Geschlecht auf“®, welcher seinerseits die 
Herrschaft immer nur an Gottes Statt ausübt. Wie vor allem in den vorchristli- 
chen PsSal müssen deshalb auch im NT Gottesherrschaft und Herrschaft des 
Messias als des „Stellvertreter[s] des Höchsten“? keineswegs in irgendeinen 
Gegensatz zueinander treten, sondern können durchaus zusammengedacht 
werden. 

Im AT wird zunächst Gott als König proklamiert*, dem die anfangs noch 
nicht eschatologische Baoıkela (in 2 Chr 13,8 erstmals mr n>) genannt) 
gehört*!. Der Messias (unter welchem Titel auch immer) erscheint häufig als 
sein Mitregent: Er sitzt zur Rechten Gottes (Ps 110,1), teilt also den Thron 
mit ihm und hat an seiner Baoıketa teil. Wo man – im Anschluß an Ps 110 — 
die Erhöhung als „Throngemeinschaft ... mit Gott selbst“ beschrieb, wurden 
„Gottes- und Messiasreich ... vom Inhalt her praktisch identisch““?. Nach dem 
ebenfalls messianisch interpretierten Psalm 2 (v 2) ist Auflehnung gegen die 
Herrschaft Gottes und gegen die seines Gesalbten dasselbe. Nach Ez 34,23 hat 
der Erwartete dieselbe Funktion wie Gott selbst nach Ez 34,16 (so auch in 
PsSal 17 und Sib Ш 47-49). Eine eigentliche Übertragung der Baoıkela an 
den eschatologischen Herrscher liegt in Dan 7 (vgl. Num 24,7LXX) vor, wo 
dem Menschensohnartigen ein ewiges Reich verliehen wird (у 14: ... ў Baot- 


38 HENGEL, Jesus, der Messias 163; HENGEL stellt ebd. fest, daß in PsSal 17 „der von 
VIELHAUER [Gottesreich und Menschensohn in der Verkündigung Jesu, in ders., Aufsätze 
zum Neuen Testament, München 1965, 55-91; auch CHARLESWORTH, Messiah 12] be- 
tonte Gegensatz zwischen Messias und Gottesherrschaft widerlegt“ wird. Gerade in Jesu mes- 
sianischem Wirken wird die Gottesherrschaft gegenwärtig (a. a. О. 172f). 

39 VOLZ, Eschatologie 224. 

40 Zum Beispiel Ех 15,17f, Num 23,21; Dtn 33,5.26; Ps 29,1f.9f; Ps 47,3; 48,3; 96; 97, 
145,13; 146,10. 

41 Zum Beispiel Ps 21(22),28; Ps 102(103),19; Dan 3,54LXX. Von der eschatologischen 
Baoıkeia Gottes handeln z. В. PsSal 5,18; Tob 13,2; Weish 10,10. 

42 HENGEL, Setze dich 187. 

43 HENGEL/SCHWEMER, Vorwort zu Königsherrschaft Gottes 9f. Auch „die Segens- 
spriiche aus 1QSb [= 1Q28b] differenzieren ... nicht durch die Wortwahl zwischen Gottes 
malküt und den höchsten Ämtern, die den höchsten Repräsentanten des erwählten Volkes 
zugesprochen werden“ (SCHWEMER, Gott als König 69). 
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dela altod, firis Ov un фдарӣ). Im äthHen schließlich fallen die Inthronisa- 
tion des Menschensohnes und die Aufrichtung des Gottesreiches durch das 
Weltgericht zusammen (vgl. besonders Kap. 62), in den Bilderreden wird „der 
Gottesthron ... zu dem des Erwählten und Menschensohns“*. 

In der früheren rabbinischen Literatur werden Messiasreich und kommen- 
der Olam gleichgesetzt; dasselbe gilt für Sib Ш 49£.766, PsSal 17,4; äthHen 
62,14 (Joh 12,34 belegt diese im Anschluß an Ps 89,37 und Ez 37,25 gepflegte 
Anschauung vom immerwährenden messianischen Reich für Kleinasien im 
1. Jh. n. Chr.), während die spätere Apokalyptik (z. B. Teile von 4 Esra und 
syrBar) teilweise das messianische Reich als Zwischenreich vor dem ewigen 
Gottesreich ansieht, also statt der Zwei- eine Dreiteilung vornimmt. Dazwi- 
schen stehen Mischformen wie 4 Esra 6,7ff, so daß es unmöglich ist, hier klar 
abzugrenzen oder zu systematisieren. Die jüdische Erwartung ist, was die 
Funktion des Messias und den zeitlichen Ablauf der Endereignisse betrifft, in 
sich nicht einheitlich. 

Die neutestamentliche Überlieferung teilt sich in Bezug auf die eschatologi- 
sche Васа ebenso wie die ihr zugrundeliegende alttestamentlich-jüdische: 
Einerseits spricht Jesus nach der synoptischen Tradition von der Doc elo 
тоб Deco? An einigen Stellen tritt dabei eine enge Beziehung zwischen sei- 
nem Auftreten und dem Kommen der Boot Acloa zutage”. Daneben steht — 
wiederum vor allem in der synoptischen Tradition — die Rede vom Reich des 
Menschensohnes*’. Matthäus fügt sie an einigen Stellen von sich aus ein, Lk 
kennt Texte, die diese Überlieferung voraussetzen, welche bei Mt und Mk 
fehlen. In Mt 16,28 spricht Mt von der Baoıkeia des Menschensohnes, die 
Parallelen bei Mk und Lk dagegen von der Baoıkela Tov Oeod. Anscheinend 
mußte hier nicht scharf unterschieden werden. Im Johannesevangelium spricht 
Jesus einmal vom Reich Gottes (3,3.5), einmal von seinem Reich (18,36). Im 
Corpus Paulinum wird häufig de Boot elo той Өєой erwähnt*, die Baoı&eia 
Christi selten. In 1 Kor 15,24-28 wird Jesus als der messianische Sohn ge- 
schildert, der am Ende die Herrschaft an den Vater zuriickgibt. Eph 5,5 redet 


44 HENGEL, Setze dich 164; vgl. GESE, Messias, 143. 

45 Zum Beispiel Mk 1,15. Häufig, vor allem bei Mt, stehen statt 6¢o0 Umschreibungen 
des Gottesnamens. 

46 Zum Beispiel Mt 12,28 par Lk 11,20; Lk 16,16; 19,11. 

47 Mt 13,41; 16,28 (in Abänderung des markinischen Baoıkeia Tod дсод, Mk 9,1, wel- 
ches Lk 9,27 beibehalten ist), Mt 20,21 (in Abänderung des markinischen év тї óy оох, 
Mk 10,37), Lk 1,33; 12,32 (vgl. Dan 7,18); 19,12.15; 22,29f; 23,42. 

48 Röm 14,17; 1 Kor 4,20; 6,9f; 15,50; Gal 5,21; Kol 4,11; 1 Thess 2,12; 2 Thess 1,5. 

49 Die Sicht von 1 Kor 15 fügt sich in keines der vom Frühjudentum her vorgegebenen 
Modelle ganz ein, da sie ein (messianisches) Zwischenreich darstellt, das dennoch kein natio- 
nales, sondern ein menschheitliches ist, und weil Jesus anders als der Messias jener Zwi- 
schenperiode nicht in die Bedeutungslosigkeit zurücktritt. Im übrigen ordnet Paulus das 
messianische Reich nicht der Seite des alten Äon zu, wie das im Judentum dort der Fall ist, 
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von der Baoıkela тоў Xptotod kai Geod, womit entweder an das eschatolo- 
gische Gottesreich gedacht sein kann, an dem auch Christus teilhat (vgl. Offb 
22,1.3) und von dem in Gal 5,21 und Offb 21,8 dieselbe Menschengruppe 
ausgeschlossen wird wie in Eph 5,5. Oder aber es handelt sich um eine abkür- 
zende, beide Reiche in einer von beiden gültigen Aussage zusammenfassende 
Redeweise. Von der BaotAcia Christi allein sprechen im Corpus Paulinum nur 
Kol 1,13°° und 2 Tim 4,1.18. Direkte Hinweise auf das Reich Jesu enthalten 
außerdem noch Hebr 1,8; 2 Petr 1,11; Offb 11,15. Analog zum Reich Jesu 
„kann sich der ‚Thron Christi‘ als des Richters und endzeitlichen Herrschers 
scheinbar verselbständigen, obwohl er sachlich mit dem Gottesthron identisch 
bleibt ... Dies gilt vor allem für Mt, wo, wohl schon abhängig vom Sprach- 
gebrauch der Bilderreden, zweimal davon die Rede ist, daß sich der Menschen- 
sohn ‚auf den Thron seiner Herrlichkeit setzt‘ “ (Mt 19,28 und 25,31)°!. Das- 
selbe Phänomen ist bei Paulus bezüglich Вїна Христо? (2 Kor 5,10) und 
Bpa Tod Өєо? (Röm 14,10) zu beobachten. Dahinter steht hier wie in den 
Bilderreden die Einheit von Vater und [Menschen-]Sohn in ihrem soteriologi- 
schen und richtenden Handeln??. 

Wo ist die Baoıkela des Christus in den Past innerhalb dieses breiten Spek- 
trums von Vorstellungen anzusiedeln? Die Art und Weise, wie die Past von 
der Boot Aelo sprechen, erinnert vor allem an die Boot elo des Menschensoh- 
nes nach Dan 7 und - erst recht — nach den Bilderreden des äthHen, deren 
„Menschensohn“ wie der Christus der Past eindeutig präexistent 1503: 2 Tim 
4,1.18 sprechen wie Dan 7,14 von der ВасХєіа артой. Diese Вао1Аєіа wird 
іп 2 Tim 4,1 parallel zur étiddveta genannt. Genauso wird nach Dan 7 dem 
Menschensohn die Herrschaft bei seinem „Erscheinen“ (welches als solches 
dargestellt ist, auch wenn das Wort &ıbavera in diesem Zusammenhang nicht 
fällt), übergeben. Jesu Reich ist wie das des Menschensohnes, dessen Thron 


wo man von einer Dreiteilung ausgeht. Der neue Äon ist für ihn vielmehr in Christus schon 
jetzt angebrochen (vgl. Rém 12,2; 1 Kor 1,20; 2,6; 2 Kor 5,17). 

50 Kol 1,13 spricht von einer schon geschehenen Versetzung in das Reich des Sohnes; das 
entspricht wohl der vom Verfasser dieses Briefes gem gebrauchten Vorwegnahme von Vor- 
gängen, die nach den paulinischen Homologumena zukünftig sind (vgl. Kol 2,12f mit Röm 
6,4f) – ohne daß dabei freilich die gegenwärtige Verborgenheit und die zukünftige Vollendung 
aus dem Blick gerieten (nach Kol 3,3f wird die Offenbarung des Verborgenen erwartet). Kol 
4,11 spricht auch von der Baoıkeia Tob Geo als schon gegenwärtig. Schon im AT „wird 
Gottes Königtum nicht nur als künftig erwartet, sondern zugleich als gegenwärtig geglaubt 
und bekannt (Jes 6; Ps 24,9f; 93,1f; 96,10 u. a. ...) (SCHMIDT, Alttestamentlicher Glaube 
178). 

51 HENGEL, Setze dich 164. 

52 HENGEL spricht ebd. von einer „eschatologische[n] Handlungseinheit zwischen Vater 
und Sohn“. 

53 Von Matthäus, seiner Hauptquelle für die Menschensohnchristologie, weicht der Ver- 
fasser der Past darin ab, daß er nur noch von der ßaoıkeia Christi spricht und die bei Mt 
überaus häufig vorkommende Rede von der BactAcia "op Scot oder TÜV obpavav übergeht. 
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im Himmel ist, ein himmlisches Reich (4,18). Der ourgp der Past übt wie der 
Menschensohn der Bilderreden Gericht (2 Tim 4,1.8). Schließlich entspricht 
es der Struktur von Dan 7, wonach Gott selbst auf dem Richterthron sitzend 
(Dan 7,9) dem Menschensohn ein ewiges, nie vergehendes Reich verleiht (Dan 
7,14), bzw. der Bilderreden, wonach bald Gott, bald der Menschensohn auf 
dem Thron der Herrlichkeit sitzt, wenn in den Past einerseits Gott selbst der 
Boot Ae fe "Té: айоо» bleibt (1 Tim 1,17), wir aber andererseits von einer 
zeitlichen Begrenzung der BaoıXela Jesu nichts erfahren"). 

Die Tatsache, daß die Past von diesem Ansatzpunkt her denken, widerlegt 
einmal mehr alle Vermutungen über eine „zweiexistentiale Christologie“. Der, 
dessen Reich kein Ende hat, der also mit Gott zusammen herrscht in alle 
Ewigkeit, steht mit Gott auf einer Stufe und kann nicht erst nachträglich dort- 
hin erhöht worden sein. Damit sind Präexistenz und Gottgleichheit impliziert. 
Von einer Degenerierung der Christologie kann erst recht keine Rede sein. Be- 
denkt man, daß in 1 Tim 6,13 eine direkte Anspielung auf Joh 18,36f vorliegt, 
liegt es nahe, daß die Past auch die johanneische Konzeption von Jesu Reich 
aufgenommen haben, von dem Jesus in Joh 18,36 in sehr absoluter Weise als 
von seinem Reich spricht. Bei Johannes wird „Gottes Herrschaft ... durch die 
seines gekreuzigten und auferstandenen Messias offenbar und wirkungsmäch- 
tig“, wobei die Einheit zwischen Vater und Sohn „gewissermaßen Gottesreich 
und Christi Reich eins werden“ 18155. Eben diese Einheit ist es, die auch die 
Past veranlaßt, vom Reich Christi Jesu als einem nicht endenden und als dem 
absoluten Ziel aller Geschichte zu sprechen. 


8 Aoımöv Diesen im NT ansonsten seltenen adverbialen Akkusativ („hinfort, 
weiterhin, für die Zukunft“ bzw. „im übrigen)’ verwendet Paulus öfter?”. 


amökeıodaı Die Vorstellung von den jetzt noch verborgen für die Gerechten 
bereitliegenden Heilsgütern ist im Judentum vorgegeben: vgl. syrBar 52,7; 


54 Daß Paulus mit 1 Kor 15 die Sicht des Judentums vertrete, wonach „das Endziel die 
Herrschaft Gottes, das Reich des Sohnes dagegen nur ein vorläufiges“ sei, so daß die Rede 
vom Reich des Sohnes lediglich die Folge jener späteren Entwicklung sei, die ins Nicaenum 
münde, wo man sich nur noch zum ewigen Reich des Sohnes bekenne (so MERKEL, Pasto- 
ralbriefe 80), ist eine Vereinfachung der Tatbestände. Die Erwartung eines Reichs des Sohnes 
ist im Judentum durch die Menschensohntradition vorbereitet. 

55 HENGEL, Reich Christi 177; HENGEL arbeitet а. а. О. 169f zugleich den charakteri- 
stischen Unterschied zwischen der Boot Aeto Christi nach Johannes und nach den Past heraus: 
Während erstere durchaus in der Welt – wenn auch nicht von ihr — ist, erwarten die Past sie 
als eine himmlische (2 Tim 4,18); diese Vorstellung kennt Johannes zwar auch, „aber er 
spricht dann ... vom ‚Haus des Vaters‘ mit seinen ‚vielen Wohnungen‘, d. h. vom himmli- 
schen Palast Gottes (14,2)“. 

56 BAUER-ALAND, Wörterbuch 974. 

571 Kor 1,16; 4,2; 7,29; 2 Kor 13,11; Phil 3,1; 4,8; 1 Thess 4,1; 2 Thess 3,1. 


1. Timotheus 5,21 und 2. Timotheus 4,1-8 217 


81,4; 84,6, 4 Esr 7,14.83; 13,18; 2 Makk 12,45; vgl. Kol 1,5. Parallel dazu 
steht die Verwendung des Verbs hier. 

ó TS SiKatoovvns otedavos Die Krone war im hellenistischen Zeit- 
alter „expression de la souveraineté, ... l’attribut des dieux, des rois ..., de tous 
les triomphateurs (Mt. XXVII, 29; Hebr. 11,7,9; Apoc. VI,2), la recompense 
des athlètes (1 Cor. IX,25; II Tim П,5), un symbole d’immortalité et d’exul- 
tation eschatologique (Јас. 1,12; I Petr V,4; Apoc. П,10; A finalement un 
theme littéraire: le triomphe de la vertu est couronné par Dieu (Sag. IV,2; 
V, 16; ...)“°®. Letzteren Sinn nimmt Spicq” für diese Stelle an. Zwar dürfte die 
Vorstellung, daß der Richter im Endgericht Kronen verleiht, tatsächlich in 
Weish 5,16 ihren Ursprung haben, wonach Gott den Gerechten als Belohnung 
die Krone der Schönheit (TO Staönpa Tod káMovs) verleiht. Doch begegnet 
der Ausdruck отєфаџос (тїс) Stkatoovvns selbst, welcher weder im AT 
noch im NT vorkommt, zweimal in den Pseudepigraphen, nämlich TestLev 
8,2 und Arist 280,6. Nach TestLev 8,2 erhält Levi einen solchen otédavos 
bei seiner Einsetzung zum Priester anstelle der kiöapıs, welche nach Ex 28,4 
(u. 6.) Aaron und seinen Söhnen bei der Einsetzung als Priester auf den Kopf 
gesetzt wurde (in Sir 45,12 wird diese kiSapts bereits отёфаџоѕ xpucots 
genannt). Der Sinn dieses Kopfschmucks (sowie der Priestergewänder über- 
haupt) wird in Ex 28,3 mit den Worten angegeben: „damit er mir als Priester 
diene“/ év 0 Lepgretoet pot. Er ist nötig, damit der Priester überhaupt vor 
Gott treten kann. Weitergeführt wird dieser Gedanke in Sach 3,5: dort erhält 
der Priester Josua eine kidapts кабара, damit er frei von Anklage in Gottes 
Thronrat (у 7 Geo 73) stehen kann. Der Kopfschmuck steht also für seine 
Rechtfertigung durch Gott. In diesem Sinn ist die Verleihung des стєфауос 
TS Stkatoovvns in TestLev 8,2 zu verstehen. 

In Arist 280,6 dagegen wird öLkaLooüvns als Genitivus causae interpre- 
tiert: aufgrund seiner Gerechtigkeit hat Gott dem König von Alexandrien eine 
Krone verliehen. Doch läßt sich schwerlich eine Verbindung zwischen Arist 
280,6 und unserer Stelle herstellen, während eine solche zu TestLev 8,2 augen- 
fällig ist: In Tit 2,14 wird erkennbar, daß der Verfasser die Christen als das 
(neue) Eigentumsvolk nach Ex 19,5 ansieht. Von diesem heißt es in Ex 19,6, es 
sei ein BaoiXeıov Lepdreuna. Die ebenfalls aus Kleinasien stammende Johan- 
nesoffenbarung führt diesen in Tit 2,14 angedeuteten Gedanken in 1,5f aus, 
wo es von dem mit Jesu Blut erkauften Eigentumsvolk heißt, er habe sie Baot- 
Aelav, lepeis TH O kal Tatpi атой gemacht. 

Es ist außerdem zu beachten, an welche Bedingung die Verleihung der 
„Krone der Gerechtigkeit“ in 2 Tim 4,8 geknüpft wird: nämlich gerade nicht 
(zumindest nicht unmittelbar) als „Belohnung“ an die Werke des Paulus, noch 


58 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 807. 
59 Ebd. 
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nicht einmal direkt an die Treue (v 7), mit der er seinen Lauf für das Evange- 
lium vollendet hat — diese ist ja nicht unbedingt auch bei den mavtes іп у 8 
vorauszusetzen, welche ebenfalls den otédavos "fe SKatoovvns erhalten 
werden —, sondern an die Liebe zum wiederkommenden Herrn (у 8). Der 
Lohngedanke spielt hier nur insofern indirekt herein, als das dy&v-Motiv mit 
dem Siegeskranz in zahlreichen antiken Parallelen (insbesondere bei Philo) in 
dieser Weise verbunden ist. 

Somit ist TS Sukatoovvns wie in TestLev 8,2 als epexegetischer apposi- 
tioneller Genitiv aufzufassen. Die Krone, die Christus (auf dessen Gerechtig- 
keit v 8 abhebt) Paulus und allen, die seine &mıbaveua lieben, verleihen wird, 
ist die Gerechtigkeit, kraft deren sie als Priesterschaft vor Gott bestehen kön- 
nen. In gleicher Weise gebraucht Gal 5,5 8karosúvy als Umschreibung der 
Zukunftshoffnung der Christen (ёк tiotews ёАт{ба öLkaloolvns dek: 
dexöneda). 

orebavos im übertragenen Sinn kommt im übrigen NT bei Paulus (1 Kor 
9,25; Phil 4,1; 1 Thess 2,19), in Jak 1,12 und 1 Petr 5,4 sowie mehrere Male 
in der Offb vor. In 1 Kor 9,24ff nimmt Paulus den Siegeskranz der Sportler im 
hellenistischen Wettkampf als Bild für den Lohn, der ihn erwartet (ähnlich 
Phil 3,14 BpaBeiov)®. Wie 2 Tim 2,5 (vgl. zweiter Hauptteil, IX.) zeigt, 
kannte der Verfasser der Past zwar die paulinische or&bavos-Metaphorik, 
scheint aber an dieser Stelle eigenständig auf jüdische Traditionen 
zurückzugreifen. 


dmodıödvaı hat seinen Ort u. a. in der alttestamentlich-jüdischen Gerichts- 
terminologie, die im NT an zahlreichen Stellen aufgenommen ist®!. Daß es an 
unserer Stelle in diesem Sinn aufzufassen ist, ergibt sich aus der Verbindung 
mit ev Ekelvn TH épa (s. u.). Subjekt der Vergeltung ist im AT und im 
Judentum Gott. Einige Jesus-Logien der Bergpredigt (Mt 6,4.6.18) sowie 
Paulus (Röm 2,6) übernehmen entsprechende Zitate aus dem AT, ohne dabei 
das Subjekt zu ändern. Mt 16,27 dagegen verknüpft wie der Verfasser der Past 
die Erwartung der Vergeltung nach den Werken mit der des Gerichts durch den 
Menschensohn und macht ihn zu deren Subjekt (so auch Offb 22,12). Von 
einem belohnenden dtosıöövaı ist auch in Röm 2,6f und О 22,12 die Rede. 


ó kúpos Die paulinischen Homologumena nennen Jesus in seiner Richter- 
funktion ebenfalls häufig kiptos — auch da, wo er wie in 2 Tim 4,1.8 in den 
Farben der Menschensohntradition dargestellt wird (z. В. 1 Thess 4,16; 
[2 Thess 1,5—10]). 


60 In Phil 4,1 und 1 Thess 2,19 nennt Paulus unter Aufnahme der alttestamentlichen 
Rede vom otédavos kavxnioews (vgl. z. В. Ez 36,12) seine Gemeinden seinen or&bavos. 

61 Vgl. z. В. Jes 65,6f; 66,4; Jer 39(32),18f; Hos 12,2; Ps 27,4; 61,13; Prov 24,12; 
PsSal 2,16.34f; 17,8; Mt 6,4.6.18; 16,27; Röm 2,6; 2 Tim 4,14; Offb 22,12. 
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Ev éxe(vy тў Ouépg Zur Bedeutung vgl. zweiter Hauptteil unter УШ. zu 
2 Tim 1,18. Wie öfter in den Past stehen auch an dieser Stelle ein traditionell 
jüdischer (Ekeivn ў Epa) und ein hellenistisch-jüdischer Ausdruck (ў ému- 
фаруєіа) zur Bezeichnung desselben Ereignisses parallel nebeneinander. 


ó ölkaros крит Der kpırns über Israel und die Völker ist nach dem AT 
und im Judentum Gott‘. Die Aussage, daß Jesus richten werde, ist folglich in 
sich schon ein Hinweis auf seine Gottheit. Es handelt sich um eine gemein- 
christliche Erwartung, die im Leben Jesu ihren Ausgangspunkt hat, konnte 
Jesus doch „mit letzter Gewißheit ... den Spruch des letzten Gerichts vor- 
weg[]nehmen, so wie in dem Wehe gegen Chorazim und Bethsaida“ und 
„gegen das Zentrum seines Wirkens“, Kapernaum®, und schließlich den 
„Anspruch“ äußern, „selbst der gemäß Dan 7,13 wiederkehrende Menschen- 
sohn-Weltenrichter zu sein“. 

Die Übertragung des Gerichts auf Jesus ist eng mit der Menschensohnvor- 
stellung verknüpft (so die explizite Erklärung in Joh 5,27)6°, weshalb er von 
den Synoptikern in diesem Zusammenhang meistens als Menschensohn be- 
zeichnet wird (Mk 8,38 par Lk 9,26; Mt 10,32f par Lk 12,8f Mt 19,28 par 
Lk 22,30; Mt 25,31ff)®. Als richterlicher Menschensohn dargestellt, aber 
nicht so genannt, wird er in 1 Kor 6,2f (Paulus spricht hier nur vom Gericht 
durch die Heiligen, setzt Dan 7 aber sicher als Ganzes voraus); Jud 15; Offb 
19,11. Unter diese Gruppe von Belegen ist 2 Tim 4,8 einzureihen. Daneben 
gibt es zahlreiche Stellen, wo der Bezug zur Menschensohntradition weniger 
oder überhaupt nicht (mehr) deutlich ist: Joh 5,22—29; 12,48 (vgl. aber Mt 
10,33 par); 1 Kor 4,5; 1 Kor 15,516 2 Kor 5,10; 1 Thess 4,16f; Offb 20,12ff. 

Vergleicht man 2 Kor 5,10 mit Röm 14,10 und 1 Thess 2,19 mit 3,13, so 
ergibt sich, daß schon für Paulus „Gottes und Christi Richteramt ... eins“ 
sind” (s. oi In Rom 2,16 erscheint Christus als Vollstrecker des von Gott 
durchgeführten Gerichts (vgl. 2 Tim 1,18), das öıxauokpıoia ist (vgl. Rom 
2,5). Daß die Past die Richterfunktion Gottes nicht aufgegeben haben, deutet 


62 Zum Beispiel Ps 7,11; 49(50),6; 67(68),5; 74(75),7; Sir 32(35),12; Jes 30,18; 33,22; 
63,7, 2 Makk 12,6; TestAbr 14,2; PsSal 2,18; 4,24; 9,2. 

63 HENGEL, Jesus, der Messias 173. 

64 STUHLMACHER, Wie treibt man 36. 

65 Zur Richterfunktion des Menschensohnes vgl. äthHen 49,4; 55,4; 61,9; 69,27; in Dan 
7 dagegen tritt er erst nach vollzogenem Gericht auf. 

66 Aber auch der Messias hat in der alttestamentlich-jüdischen Tradition die Funktion 
des endzeitlichen Richters — siehe z. B. PsSal 17. Nach SCHÜRER (History of the Jewish 
People Bd. 2, 527) gehört es zum Bild des präexistenten Messias, wie ihn 4 Еѕг (vgl. 
13,28.38), und des Menschensohn-Messias, wie ihn die Bilderreden (vgl. 45,3; 49,3f;, 52,3; 
55,4; 61,8-10; 62 und 69) darstellen, daß er die Feinde durch sein bloßes Gerichtswort nich- 
tet: “The Messiah is not a warrior, but a supernatural being descended from heaven”. 

67 HÜBNER, Biblische Theologie Bd. 2, 325 zu 1 Thess. 
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sich immer wieder an - so in 1 Tim 5,21 und 2 Tim 4,1, wo er neben Jesus als 
Zeuge angerufen wird, in 2 Tim 2,15, wonach Tim sich vor ihm bewähren soll, 
und in 2 Tim 1,18, wonach beide im Gericht eine Rolle zu spielen scheinen®. 

Die Charakterisierung als ŝíkaros крит stammt aus Ps 7,11 (vgl. 2 Makk 
12,6; PsSal 2,18; 9,2). Sie wird im NT sonst nirgends auf Jesus bezogen (vgl. 
aber Apg 17,31 und Offb 19,11: Ev 8ikatoovvy kpivet). Der Verfasser 
scheint sie direkt aus dem alttestamentlich-jüdischen Sprachgebrauch über- 
nommen und auf Jesus übertragen zu haben. 


mäcı Tote түуүатткбо тђи Emibaverav афтод Daß dyandv oder 
otdetv einen abstrakten Begriff als Objekt bei sich haben, liegt im Trend der 
späteren neutestamentlichen Schriften”. Doch hat man den Eindruck, daß es 
letztlich gar nicht wirklich um die Liebe zur Eıdaveıa (als einem noch dazu 
zukünftigen Abstraktum) geht, sondern um die Liebe zu dem Herrn, der bis 
zu seiner Wiederkunft geliebt wird bzw. worden ist (die Verwendung des Per- 
fekts ist aus der zukünftigen Perspektive „jenes Tages“ gedacht). So sagt es 
explizit 1 Petr 1,7f: amordAubıs ’Inood XpLoTod, Ou оюк LEÖVTES ауатдтеє. 
In 1 Kor 16,22 werden in derselben Weise die Liebe zum Herrn und der Aus- 
blick auf sein Kommen verbunden: ei tis ov duet тоу KUpLOV, Tw 
ауабєра. Mapdva ба. In Jak 1,12 wird ein otéhavos "pe Cwñs denen ver- 
heißen, die den Herrn lieben. Von daher wäre sogar zu überlegen, ob ётї- 
фауєіа an dieser Stelle mehr meint als nur das zukünftige Kommen des Herrn, 
nämlich sein „Erscheinen“ auf Erden mit all seinen Konsequenzen bis hin zur 
Parusie — eine Frage, die vom Text her offen bleibt. 

Die hier vorliegende Verknüpfung von Paraklese und Parusieerwartung ist 
ein Grundzug der urchristlichen Botschaft. Er findet sich sowohl bei Paulus 
(1 Thess 3,13; vgl. Rom 2,5-16; 1 Thess 5,1—11; 2 Thess 1,5—10; in 1 Kor 
3,12-15 und 4,3-5 liegt wie hier ein Bezug auf Gemeindeleiter vor) als auch im 
1. Petrusbrief (5,1-4) und im 1. Johannesbrief (2,28). In Mt 24,42-51 par Lk 
12,39-46 wird die Ermahnung für die „Knechte des Herrn“, die für die Ge- 
meinde verantwortlich sind, ebenfalls mit dem Hinweis auf die (unerwartet 
hereinbrechende) Parusie begründet (vgl. die synoptischen Mahnungen zum 
„Wachen“ Mt 24,42; 25,13; Mk 13,33.37; Lk 21,36). 


68 Schon in äthHen wird neben der Richterfunktion des Menschensohnes die ältere Escha- 
tologie, wonach Gott Gericht hält, beibehalten (äthHen 47,3; 60,2); siehe hierzu BLACK, 
Messianism 152f. 

69 Vgl. für ауатдь: 2 Tim 4,10; Hebr 1,9; 1 Petr 3,10; 2 Petr 2,15; Ofib 20,9; für 
du Aetu: Offb 22,15. 
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3. Zusammenfassung 


1 Tim 5,21 und 2 Tim 4,1—8 berühren die Christologie nur nebenbei, sind aber 
eben deshalb von großem Interesse: Sie lassen erkennen, welche christologi- 
schen Vorstellungen dem Verfasser so selbstverständlich waren, daß er ohne 
weitere Erklärungen mit ihnen argumentieren konnte. Beide Texte beginnen mit 
einer hellenistischen Formel, in die der Verfasser Vorstellungen aus der Men- 
schensohntradition eingetragen hat. Diese Tradition bildet den Hintergrund, 
vor dem die beiden Texte zu verstehen sind. Dem Verfasser der Past war sie 
vor allem durch das Mt-Evangelium bekannt, welches bereits die Menschen- 
sohntradition aus den Bilderreden des äthHen verarbeitet zu haben scheint". 
Darüber hinaus hatte er aber auch selbst Zugang zu jüdischen Quellen (daher 
die im NT einzigartige Wendung ёкАєктої äyyekoı). 1 Tim 5,21 und 2 Tim 
4,1.8 weisen eine so große Nähe zu Mt 16,27f auf, daß man von einer direkten 
Abhängigkeit ausgehen kann. 

Setzt man die Andeutungen aus diesen Versen zusammen, ergibt sich fol- 
gendes Bild: Am Tag des Gerichts (Ev Ereivn тў nuepa — 2 Tim 4,8) wird 
der Christus Jesus mit den Engeln (1 Tim 5,21) erscheinen und als gerechter 
Richter — man beachte die Übertragung dieses Gottesprädikates auf Jesus – 
mit dem Vater das Gericht über Lebende und Tote halten (2 Tim 4,1.8). Für 
letztere Aussage nimmt der Verfasser eine kerygmatische Formel auf, die auch 
in Apg 10,42 und I Petr 4,5 (ähnlich Röm 14,9), ferner bei einigen der Apo- 
stolischen Väter und schließlich im altrömischen Bekenntnis und im Aposto- 
licum vorkommt. 

Der Küpıos wird im Gericht denen, die ihn geliebt haben, den für sie im 
Himmel bereitliegenden Lohn erstatten (dmökeıtal por, dmodwWoeL por — 
2 Tim 4,8) — nämlich den Kranz der Gerechtigkeit, d h. die Gerechtigkeit, mit 
der sie vor Gott bestehen können (vgl. Gal 5,5). Sein Kommen und das Ge- 
richt fallen in eins mit der Aufrichtung seines Reiches (kal tiv Baoıkelav 
avtov — 2 Tim 4,1). Dieses wird – gleich dem Reich des Menschensohnes 
nach Dan 7 und insbesondere äthHen, wonach Gericht und Aufrichtung des 
Reiches ebenfalls zusammenfallen – als ein ewiges, himmlisches Reich (2 Tim 
4,18) vorgestellt. Von einer zeitlichen Begrenzung dieses Reichs erfährt man 
nichts. Wie nach Joh 18,36, das in 1 Tim 6,13 aufgenommen wird, offenbart 
sich die Herrschaft Gottes im Reich Christi, wobei die vorausgesetzte Einheit 
zwischen Vater und Sohn eine Unterscheidung beider Reiche unnötig macht. 
Damit sind Präexistenz und Gottheit Jesu impliziert. Gleichzeitig bleibt Gott 
— wie in Dan 7 und äthHen – Baoıkevs т@ alwvwv bzw. Bacıkeus TÜV Ba- 
oıAevovrtov (1 Tim 1,17; 6,15), der Sohn bleibt dem Vater, der seine ém- 
dveva herbeiführen wird (1 Tim 6,15), untergeordnet. 


70 Vgl. hierzu HENGEL, Setze dich 164. 


XIV. 2. Timotheus 4,16-22 


1. Form und Überlieferung 


Diese Verse sind Teil der persönlichen Notizen im abschließenden Teil des 
Briefs. Menschlichem Versagen (v 16) wird die Treue des erhöhten Herrn 
gegenübergestellt (у 17: бе), woraus eine Folgerung für die Zukunft gezogen 
wird (у 18ab). Es folgt eine an Christus gerichtete Doxologie (у 18c) und – 
nach den Grüßen (vv 19-21) — ein Schlußsegenswunsch (у 22). Wir werden 
uns an dieser Stelle auf die christologischen Bemerkungen beschränken, da die 
Betrachtung der übrigen Sätze für unseren Zusammenhang nichts austragen 
würde. 


17 kat zwischen mAnpobopn$f und dkovowouv ist epexegetisch. 


18ab ist als Parallelismus membrorum gestaltet, wobei die beiden Verben syn- 
onym sind, während dato mavtòs Epyou movnpoü und eis "ëm: Baoıkelav 
avtov einander antithetisch gegenüberstehen. 


2. Exegese 


17 6 KUptos ist in diesen Versen Jesus Christus, da 4,1 die Baotdeta Jesus 
zuordnet und у 18 von „seiner“ Baoıkeia spricht. 


mapıoTtdvaı hat im Hellenismus „seine konkrete Bedeutung im Kontext von 
Gerichtsverhandlungen, und zwar im Sinne unterstützender Anwesenheit bei 
einer Prozeßpartei“!. Zwei auffallende Parallelen zur Verwendung des Wortes 
hier bietet die Apg: In Apg 27,23f ist es der äyyeXos Tov Geo, der dem in 
Not befindlichen Paulus „maplornoıv“, nach der parallelen Stelle Apg 23,11 
(ёфісттш) der Kyrios. Bei dem seltenen Vorkommen des Verbs in intransiti- 
ver Bedeutung mit Dativ wird diese Übereinstimmung kaum Zufall und die 
Bedeutung von mapıoravaı in 2 Tim 4,17 keine andere sein als in Apg 272. In 


1 WOLTER, Pastoralbriefe 46, unter Verweis auf Josephus Bell 2,245. 

2 Es ist irreführend, wenn bei BAUER-ALAND (Wörterbuch 1268f) als Übersetzung für 
Taptotdvat in 2 Tim 4,17 „helfen“ angegeben ist, in Apg 27,23 dagegen „herzutreten“. Es 
geht an beiden Stellen um ein helfendes Herzutreten. Daß zwischen den Stellen in Apg und 
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allen drei Fällen befindet sich Paulus in Gefangenschaft und in Lebensgefahr 
um des Evangeliums willen. In Apg 23,11 tritt der Herr zu ihm und spricht 
ihm Mut zu mit den Worten: 6dpoet- ws yap StepapTipw Ta тєрї Epod eis 
"Tegpouoo nu, ойт oe del Kal eis’ Bum: naprupficar. Ganz parallel, nur in 
indirekter Rede (als Bericht durch Paulus) formuliert, heißt es in 2 Tim 4,17 
iva &t’ ёрой TO кўрџиура тлпрофортў Kal dkoboworv TavTa Ta čv. Da 
bereits von 1 Tim 3,16 und 2 Tim 3,11 (vgl. zweiter Hauptteil ТУ. und XII.) 
her der Verdacht nahelag, daß der Verfasser die Apg kannte, ist ernsthaft zu 
erwägen, ob er auch an dieser Stelle unmittelbar auf sie zurückgreift. 


evöuvanoüv ist wie schon іп 1 Tim 1,12 von Phil 4,13 her übernommen. 
Diesem Verb ist der mit va eingeleitete Nebensatz zugeordnet. Das verstärkt 
die oben geäußerte Vermutung, daß der Nebensatz in indirekter Rede die stär- 
kende Anrede durch den Herrn wiedergibt, wie in Apg 23,11 (8apoeı) stärkte 
der Herr Paulus, indem er ihm die Vollendung seines Dienstes zusagte. 


TÒ Kripvypa siehe zweiter Hauptteil, XV. zu Tit 1,3. 


TAnpodopety Von sechs Belegen im NT stehen zwei in den Past; nur sie 
gebrauchen das Verb als Synonym für mAnpoüv (vgl. 2 Tim 4,5 mit Kol 4,17). 
Dieselbe Aussage findet sich unter Verwendung von TAnpodv in Rom 15,19 
und Kol 1,25. Während sonst im biblischen Sprachgebrauch mAnpoüv mit 
Wortbegriffen die Erfüllung von Verheißungen der Schrift durch Gott meint, 
liegt hier ein spezifisch paulinischer Sprachgebrauch vor: „das Wort“ o. ä. 
„erfüllen“ ist bei ihm eine abgekürzte Redeweise für „den Auftrag am Wort 
erfüllen“ (so Kol 4,17). Da er den Apostolat ev mäcıv Tots Edvecıv (Rëm 
1,5; Gal 2,8; vgl. 11,13) erhalten hat bzw. kfjpvE kai dmöoToios 
SiSdoKkahos €6vev (1 Tim 2,7) ist, gilt sein Auftrag als erfüllt, wenn mavra 
Ta ёбит das кўроура gehört haben. Dabei wurde als Erfüllung dieses Auf- 
trags — da im 2 Tim nichts auf die Freilassung des Apostels hindeutet — wahr- 
scheinlich die åmoàoyía selbst angesehen, was in einer gewissen Spannung zu 
Rom 15,23f steht, wonach Paulus die Erfüllung seines apostolischen Auftrags 
in der Spanienreise sah. 


dkovetv Den Zusammenhang zwischen кўриура und dkoveıv thematisiert 
Paulus in Röm 10,14f. Daß die Heiden „hören“ werden (wie hier ohne Ob- 
jekt), ist ein spezifisch paulinischer Topos, der auch in der Paulus-Tradition 
der Apg auftaucht: 13,48; 28,28. Paulus hat ihn aus der Exegese des AT ge- 
wonnen (vgl. 2. В. Jes 34,1; 43,9*; 49,1; 52,15; 66,19). Objektloses dkovetv 


2 Tim 4,16-18 ein Zusammenhang bestehen könnte, erwähnt z. B. MERKEL, Pastoralbriefe 
86. 
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bezieht sich im AT auf das Hören des Gesetzes (2. В. Dm 31,12); Paulus hat 
es auf das Hören der Christusbotschaft übertragen. 


mdvra Tà EOvn ist іп der LXX (z. В. Ps 47,2) die Bezeichnung der heidni- 
schen Völker. Daß auch ihnen das Heil in Christus gilt, hat im NT vor allem — 
aber nicht nur? – Paulus, der Apostel der Völker (5. 0.), von seiner Berufung 
(vgl. Röm 1,5; Gal 1,16) und vom АТ“ her kommend betont. 


pv¥eoGat gebraucht Paulus in Anlehnung an alttestamentliche Stellen wie Ps 
33,20LXX (vgl. PsSal 4,23) für seine Errettung aus der Hand seiner Gegner: 
Röm 15,31; 2 Kor 1,10 (2 Thess 3,2). An diesen Sprachgebrauch knüpfen die 
Past mit pveo@at іп den vv 17f (vgl. 2 Tim 3,11) an. Zugleich liegt mit pveo- 
Өш. ёк стӧратосѕ AEovros іп 2 Tim 4,17 ein Zitat aus 1 Makk 2,60 (oun 
— EPPÜCON ёк OTÖHATOS AEdvTwV) vor, das seinerseits eine Anspielung auf 
die bei Theodotion erhaltene Überlieferung von Dan 6,21.28 ist. Da 6 к0роѕ 
in 2 Tim 4 Jesus Christus ist, in 1 Makk 2,60 aber Gott der Handelnde ist 
(Passivum divinum), darf auch diese Stelle als Beleg für die Übertragung von 
Aussagen über Gott auf Jesus gelten. 


18 In v 18 erfährt der Gedanke eine merkwürdige Wendung: Der Verfasser 
spricht nun von der Rettung in der Zukunft, deutet aber durch den parallelen 
Satz vom owleıv eis "pu Bacıketav an, daß diese Rettung durch den Tod 
hindurch geschehen wird, durch den Paulus allen Machenschaften seiner Ver- 
folger entnommen und in die BaoıXkela versetzt werden wird. 


€pyov movnpdv Von „bösen Werken“ ist in der jüdischen und christlichen 
Überlieferung oft die Rede — mit denselben Termini wie hier allerdings nur 
selten, nämlich im NT Kol 1,21 und Joh 3,19; 7,7; 1 Joh 3,12; 2 Joh 11; in der 
LXX nur 1 Esr 8,86; in den Pseudepigraphen äthHen 98,6; TestAss 6,5; 
TestDan 6,8. Eine auffallende Parallele besteht zwischen 2 Tim 4 und den jo- 
hanneischen Belegen, wo mit „bösen Werken“ die Verfolgung Jesu und seiner 
Gemeinde gemeint ist, wie sich &pyov movnpöv in 2 Tim 4 auf das Tun der 
Verfolger des Paulus bezieht. 


сє eis Die Rede vom ouieuu eis tiv Bacıelav ist nahezu analogie- 
los, da owleıv mit eis im übrigen NT und in den alttestamentlichen Pseud- 
epigraphen gar nicht, in der LXX lediglich zweimal vorkommt (4 Reg 19,37; 
4 Makk 15,3 AR). Der Verfasser kürzt hier ab, was z. В. in Kol 1,13 ausführ- 
lich gesagt ist: Epploato nas ёк Tis E£ovolias той OKÖTOUS Kal 


3 Vgl. z. B. Mt 24,14; 28,19; Mk 13,10; Lk 12,30; 24,47; Offb 22,2. 
4 Vgl. z. В. Röm 3,29 (Din 6,4); 4,17 (Gen 17,5); 9,24 (Hos 2,1.25); 15,9-19 (Ps 
17,50LXX; Din 32,43LXX; Ps 117,1; Jes 11,10); Gal 3,8 (Gen 12,3). 
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hEeTEOTNoEV eis Thy Bacıkeiav Tod viod "pe ауйттс афто. Die Rettung 
erfolgt durch das Hineinversetztwerden (Kol 1,13), das Hineingehen (so der 
Ausdruck in den Evangelien und der Apg) oder das Hinein-Gerufenwerden 
(1 Thess 2,12) in die Baoıketa. Daß hier nicht, wie sonst im NT, „das Einge- 
hen ins kommende Reich Gottes die owrnpla selbst“ 151$, muß nicht erstau- 
nen, wenn man vom alttestamentlich-jüdischen Hintergrund des Verfassers 
ausgeht. Denn auch in der eschatologischen Theologie des AT „bezeichnet der 
Stamm 00 ... sowohl die zum Heil führende unverdiente Rettung als auch das 
dadurch ermöglichte Heil selber"? 


Å Baoıdela ў émovpávios (zur Васа XpıoToü siehe zweiter Haupt- 
teil, XIII. zu Tim 4,1). Die Erwartung, daß die eschatologische Boot Aclo im 
Himmel sein wird, teilt der Verfasser mit dem größten Teil der christlichen und 
einem Teil der jüdischen Tradition. Auch Paulus betont „von seinem jüdischen 
Erbe her den zukünftig-himmlischen Aspekt“ der Gottesherrschaft®: „Er blickt 
nicht zurück auf eine Verwirklichung der Gottesherrschaft im Wirken des 
irdischen Herrn, sondern hin auf die eschatologische Zukunft der Gottes- 
herrschaft in ‚Herrlichkeit‘, in die Gott die Gläubigen berufen hat und die sie 
erben sollen“ (so z. В. in 1 Thess 2,12 und Phil 3,20}. Während die nationale 
Eschatologie im Judentum meist auf der Erde spielt, ist „in der ... spirituali- 
sierten Eschatologie“ der Himmel „Schauplatz des Heils, auf dem die Seligen 
versammelt werden“ (so in Bar 51,10; äthHen 104,2; Weish 3,8; 5,16 sowie in 
einigen rabbinischen Aussprüchen)!®. Die Bestimmung von Вас:Аєіа durch 
Emoupavıos begegnet nur hier im NT. Auch in der LXX, den alttestamentli- 
chen Pseudepigraphen und bei Josephus kommt sie nicht vor. Der Verfasser 
vermeidet auf diese Weise den im NT, insbesondere bei Mt, geläufigeren Semi- 
tismus ў Васа TGV ovpavav, welches die wörtliche Übersetzung von 
Dron D ist. 

Spicq halt v 18 für eine Transkription der letzten Bitte des Vaterunsers 
nach der mt Fassung!!. Als Hinweis darauf betrachtet er nicht nur die Ähn- 
lichkeit von v 18a mit der letzten Bitte des Vaterunsers, sondern auch „la men- 
tion de la Baoıkela ёт’ obpavots (cf. Mt VI,9,10) et la doxologie qui suivent 


5 Kol 1,13 sieht diese Rettung im Unterschied zu 2 Tim 4,18 als schon geschehene an. 

6 FOERSTER, ow{w 995 sieht darin eine Abweichung der Past vom paulinischen Begriff 
der owrnpia. 

7 FOHRER bei FOERSTER/FOHRER, собо 978. 

8 HENGEL/SCHWEMER, Vorwort zu Königsherrschaft Gottes 18. 

9 Ebd. 

10 VOLZ, Eschatologie 418. 

11 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 231; er sieht bereits in früheren paulinischen Briefen 
Anspielungen auf das Vaterunser, nämlich in der unserer Stelle verwandten Formulierung in 
2 Thess 3,2 iva puoOGpev дто TÜV ATöTWv Kal поупрди аудротои; 3,3: oTnpiEer bnäs 
каї buAd£er ато Tod movnpod; Röm 7,24: tis рє pioeTtar. 
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immédiatement la confession de  Арбіге“ sowie das Amen am Ende!?. Es ist 
möglich, daß hier eine Beeinflussung stattgefunden hat. Ob es sich um eine 
direkte Transkription handelt, muß offenbleiben. 


Wenn „Paulus“ nach diesem Text einerseits damit rechnet, bei seinem Tod 
sofort in die BaoıXeta einzugehen, andererseits den Lohn für seine Werke erst 
in einem Endakt, dem Weltgericht „an jenem Tage“ (v 8) erwartet, erinnert das 
an Phil 1,21ff (vgl. 2 Kor 5,1-10): Angesichts des möglicherweise bevorste- 
henden Todesurteils erwartet Paulus, daß der Tod ihn in die Gegenwart Chri- 
sti versetzt — doch offenkundig nur in einem vorläufigen Zustand, dem die 
Vereinigung mit Christus nach der Auferstehung der Toten noch folgen muß 
(vgl. 1 Kor 15,23f; 1 Thess 4,15-17). Hier scheint das christliche Pendant zur 
jüdischen Lehre vom sogenannten Zwischenzustand vorzuliegen!?. 


$ й döka eis tots alvas TÜV aldvav, дру Die Schlußdoxologie 
stimmt wörtlich mit 4 Makk 18,24 überein. Sie findet sich außerdem in Gal 
1,5 und in Röm 16,27 (dort in einigen Handschriften in der Kurz-, in anderen 
in der Langfassung). Der Verfasser kann sie aus den paulinischen Briefen 
übernommen haben. Wichtig ist, daß er hier eine sonst an Gott gerichtete 
Doxologie auf Jesus bezieht, womit er dessen Gleichstellung voraussetzt!*. 


22‘O KUptos peta Tod пуєбратбс cov. ў xdpts ped’ Gu 
Dieser Schlußsegenswunsch ist nach Vorbildern aus den paulinischen Briefen 
gebildet: vgl. Gal 6,18, Phil 4,23; Phim 25 und Kol 4,18. Da die Formel bei 
Paulus häufig auftritt, ist nicht zu entscheiden, aus welchem Brief der Verfas- 
ser sie gekannt hat. Wahrscheinlich zitiert er sie aus dem Gedächtnis; so erklä- 
ren sich die (geringfügigen) Abweichungen am besten. Liturgische Übermitt- 
lung ist nicht anzunehmen, da liturgische Formeln im allgemeinen — wenn kein 
Grund zur Veränderung vorliegt — unverändert zitiert werden. 


3. Zusammenfassung 


Diese Verse lassen gut die traditionsgeschichtlichen Abhängigkeiten der Past 
erkennen. Einerseits erweist der Verfasser sich als genuiner Vertreter paulini- 
scher Theologie: V 17b knüpft unmittelbar ar die paulinische Terminologie 


12 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 231. 

13 Eine genaue Darstellung der unterschiedlichen Ansichten, die im Judentum über diesen 
Zwischenzustand kursierten, bietet VOLZ, Eschatologie 256-272. Zu vergleichen sind vor 
allem äthHen 22 und 4 Esr 7. 

14 Vgl. CRANFIELD, Some Comments 275: “... if the exalted Christ is one to whom 
prayer may rightly be addressed, then he must have been true God from all eternity”. 
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zur Beschreibung der Heidenmission an, v 18 erinnert an die paulinische In- 
terpretation der jüdischen Lehre vom Zwischenzustand in Phil 1,21ff und 
2 Kor 5,1-10, der Schlußsegenswunsch іп у 22 ist nach Vorbildern aus den 
paulinischen Briefen gebildet. Zugleich scheint der Verfasser in v 17a Apg 
23,11 aufzunehmen, in v 17c zitiert er 1 Makk 2,60. 

Allein dieser kurze Abschnitt gewährt tiefen Einblick in die Christologie der 
Past: Daß Jesus Taten Gottes zugeschrieben werden und eine Doxologie an 
ihn gerichtet wird, impliziert seine Gottgleichheit. Daß er gegenwärtig in das 
Geschick seiner Boten eingreift und ihnen Kraft verleiht, setzt seine Erhöhung 
und seine Gegenwart im Geist voraus!?. Wenn schließlich die Errettung in sein 
Reich hinein erwartet wird, so geschieht dies auf dem Hintergrund der 
messianischen Menschensohnvorstellung, die uns vor allem in synoptischen 
Menschensohnworten überliefert, aber schon in den paulinischen Homolo- 
gumena vom Titel Menschensohn abgelöst worden ist. 


15 Es trifft also nicht zu, daß „Jesus is relegated to two appearances, one in the past and 
one in the future, with no present contact“, außer durch „adherence to correct doctrine“ (so 
DONELSON, Pseudepigraphy 153). 


XV. Titus 1,1—4 


1. Form und Überlieferung 


Diese Verse sind das Präskript des Titusbriefes. Es ist bedeutend länger als die 
Präskripte der Timotheus-Briefe, weil es als Näherbestimmung des paulini- 
schen Apostolats (vv 2-3) eine Zusammenfassung von Gottes Heilsabsicht 
und deren Durchführung von vor Anfang der Zeit bis zur Verkündigung des 
Paulus enthält. Nach Lohfink „hat für Tit 1,1-3 die superscriptio des Römer- 
briefs das unmittelbare Vorbild geliefert“!; daher der 800Xos-Titel, die enge 
Verbindung von Apostel und Evangelium, das tiotis-Motiv sowie die — hier 
in die Protologie vorverlegte — Verheißung. Einige Sätze bzw. Satzteile stim- 
men andererseits wörtlich mit dem Präskript von 1 bzw. 2 Tim überein. Zu 
besprechen sind deshalb im folgenden nur die Abweichungen von 1 und 2 Tim. 


1 ката тст» ката mit Akkusativ kann der Angabe des Zwecks dienen, 
wie denn auch in 2 Tim 2,10 mit einem Finalsatz formuliert wird: $10 тойс 
EKAEKTOUS, {va Kal aUTOL OWTnplas тоҳоои. 


кат’ edoeßerav ката ist an dieser Stelle mit „entsprechend“ zu über- 
setzen, also: „die Erkenntnis der Wahrheit, die der evoeßeıa entspricht“. 


2 ёт’ eXmlöı Da dieser Ausdruck — im Gegensatz zu evoéBera — nicht 
durch einen Artikel mit dem Vorhergehenden verbunden ist, bezieht er sich 
wahrscheinlich nicht auf dieses, sondern auf amöoToXos: wegen der Hoffnung 
auf das ewige Leben ist Paulus Apostel. 


tv Das Relativpronomen könnte sich sowohl auf ёАтї< als auch auf Cur 
beziehen. Wegen der Parallele zu étayyeAta Cus in 2 Tim 1,1 liegt letzteres 
näher. 


3 Vers 3 ist eine Parenthese, in welcher der Verfasser то» Aöyov абтой als 
neues Objekt einführt. 


4 катӣ heißt hier anders als in у 1 „auf Grund von“. 


1 Paulinische Theologie 74. 
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2. Exegese 


1 Soülos Өєод nennt Paulus sich in den Homologumena nicht, dafür aber 
einerseits SudKkovos cod (2 Kor 6,4), andererseits Sodos Хо стой (Röm 
1,1; Gal 1,10; von sich und anderen Mitarbeitern zusammen: Phil 1,1; Kol 1,7; 
4,7.12). Die terminologische Parallele zur Jesustradition (vgl. Mk 10,44; Mt 
10,24f parr; sowie die „ ‚Knechts‘-Gleichnisse“? Mt 13,27; 22,1ff parr; Mt 
25,14ff parr) und die Belege in den nichtpaulinischen Briefen (Jak 1,1: Knecht 
Gottes und Christi; 2 Petr 1,1 und Jud 1,1: Knecht Jesu Christi) lassen ver- 
muten, „daß wir es mit einer gemeinchristlichen Bezeichnung für Missionare 
zu tun haben. Hinter diesem Sprachgebrauch steht die alttestamentliche Be- 
zeichnung ... einzelner Männer, die Gott in besonderer Weise als seine heils- 
geschichtlichen Werkzeuge gebraucht“. Daß der Verfasser Paulus hier – vom 
paulinischen Sprachgebrauch abweichend — einen 800Xos дєод nennt, beruht 
wahrscheinlich auf seiner Vertrautheit mit der LXX. 

Mit der Selbstbezeichnung odios wird wie mit dmö0ToAoS angezeigt, daß 
Paulus wie die alttestamentlichen Gottesmänner nicht seine eigene Botschaft 
verkündigt, sondern im Auftrag Gottes dessen Wort spricht und schreibt. Das 
entspricht der Selbstdarstellung des Paulus in 1 Kor 9,16f. 


more Daß пісті hier als der Zweck des paulinischen Apostolats 
schlechthin eingeführt wird, ist gut paulinisch. Genau so bestimmt Paulus in 
Rom 1,5 seinen Auftrag als Apostel: ... anooToAtjv ele UTaKonp TLOTEWS ... 


ёкАєктоё (hebr. ona) Өєой bezeichnet im AT Gottes Volk*. Im NT wird 
diese Bezeichnung fast durchweg auf die Christen übertragen’. Derselbe Ge- 
danke liegt außer 2 Tim 2,10 (€xAekTot) auch Tit 2,14 zugrunde, wo der Ver- 
fasser von der christlichen Gemeinde als dem Aaös Teptovotos (Ex 19,5) 
spricht. Diese Übertragung von Aussagen über das Volk des alten Bundes auf 
das des neuen ist in den späteren Schriften des NT beliebt: vgl. 1 Petr 1,16; 
2,96 Offb 1,6. Doch zeigt die Erwählung der Zwölf als Repräsentanten des 
neuen Israel durch Jesus in den Evangelien®, daß diese Übertragung ihre Wur- 


2 WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 1, 61f. 

3 WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 1, 62; siehe auch ebd. Anm. 26: „Besonders 
Mose und David ... sowie vor allem die Propheten, die Am 3,7 und dann stereotyp in deu- 
teronomistischer Tradition ‚Knechte‘ [790 bzw. 800Xos] Jahwes’ genannt werden“, vgl. 
auch 2 Sam 7,5.8; Ps 77(78),70; 88(89),3(4).20(21); 104(105),26.42; Jer 7,25; 25,4, Hag 
2,23(24); Sach 1,6; im NT: Lk 2,29; Offb 1,1; 7,3; 10,7; 11,18; 15,3; 22,6. 

4 Die Erwählung Israels wird vor allem im Deuteronomium thematisiert (vgl. Dtn 7,6f); 
weitere Beispiele sind Ps 105,43; Jes 65,9. 

5 Zum Beispiel Mt 24,22-24раг; Röm 8,33; Eph 1,4; Kol 3,12; 1 Petr 1,1; in direkter 
Ubertragung von Jes 43,20: 1 Petr 2,9. 

6 Zum Beispiel Lk 6,13; 12,32; 22,30; Joh 6,70; 15,16; vgl. Apg 1,2. 
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zeln bereits in der Jesustradition hat. „Als der endzeitliche Davidide sammelt 
er das Gottesvolk und beruft mit den Zwölfen die Führer der Stämme (Mt. 
хіх 28; Lk. xxii 29f)“’. Die genannte Übertragung wurde fortgeführt, als der 
Zwölferkreis mit Petrus an der Spitze Jesu Werk der Sammlung des endzeitli- 
chen Gottesvolkes von Jerusalem aus fortsetzte®. Auch Paulus setzt eine ent- 
sprechende Sicht von der christlichen Gemeinde als selbstverständlich voraus 
— 50 z.B. in 1 Kor 5,13, wo er die Ausstoßung von Unzüchtigen aus der Ge- 
meinde mit Dm 17,7 begründet, in 1 Kor 10, wo er den Durchzug Israels 
durchs Schilfmeer als Typos für die Taufe hinstellt, oder in Röm 4 und Gal 3, 
wo er die Abrahamskindschaft auf das neue Gottesvolk überträgt. In Gal 6,16 
nennt er die Gemeinde sogar „das Israel Gottes“, „distanziert sich also bewußt 
vom Erwählungsbewußtsein des Judentums, um es der christlichen Gemeinde 
zuzuschreiben“?. Diese Perspektive hat sich auch in der „Übernahme von 
wichtigsten spätjüdischen Begriffen wie mepırour“ (Bom 2,29; Phil 3,3) und 
„Ло, Oeod“ (Röm 8,14; 9,26; 2 Kor 6,18; Gal 3,26) niedergeschlagen!”. Wäh- 
rend Paulus gleichzeitig den Fortbestand der Verheißung an Israel betont (Röm 
11,29), scheint dies für die Past in ihrer Situation der Mission unter Nichtju- 
den kein Thema mehr zu sein. 


étlyvwois dAndelas aArjdeıa gehört zu den Vorzugswörtern der Past (14 
Belege von 109 im NT gegenüber 33 im übrigen Corpus Paulinum). Es ist 
„schon in den älteren Paulusbriefen ... gelegentlich Umschreibung des Evange- 
liums und des Wortes Gottes“ (vgl. Gal 5,7; 2 Kor 4,2, 6,7; 13,8; Kol 1,5 
[Eph 1,13; 2 Thess 2,10—12])!!. 

Den Ausdruck étiiyvwois aAndelas sucht man in der LXX (vgl. aber Tob 
5,148 für yewdsoketv тўи aArnBerav) und auch in den paulinischen Homolo- 
gumena vergeblich. Im NT begegnet er außer an dieser Stelle noch in 2 Tim 
2,25 und Hebr 10,26, verbal umschrieben in 1 Tim 4,3, in der Formel cis 
Eemtyvworıv dAndetas édOciv іп 1 Tim 2,4; 2 Tim 3,7 und ähnlich in Joh 8,32 
und 2 Joh 1. An all diesen Stellen steht die „Erkenntnis der Wahrheit“ für den 
Glauben bzw. die Zugehörigkeit zu Christus tiberhaupt!?. 


7 BETZ, Frage nach dem messianischen Bewußtsein 160. 

8 Vgl. LOHFINK, Gemeinde 41: Jesus bindet, „da sich Israel als ganzes seinem Ruf ver- 
sagt, ... das Gottesreich, ohne Gesamt-Israel aus dem Blick zu verlieren, an seine Jüngerge- 
meinde“ (vgl. Lk 12,32, 22,29f). Nach Ostern beweisen „der erneute Wille zur Sammlung 
Israels“ und die Selbstbezeichnung der Gemeinde als exkAnola bzw. als „die Heiligen“ (vgl. 
2 Tim 1,9), „daß sich die Jüngergemeinde selbst als das wahre Israel begreift“ (а. а. О. 91; 
kursiv bei LOHFINK). 

9 STUHLMACHER, Erwägungen 3. 

10 NEUGEBAUER, In Christus 95. 

11 MICHEL, Grundfragen 87. 

12 DE LA POTTERIEs Feststellung zu 2 Joh 1 (La vérité Bd. 2, 539) gilt auch für die üb- 
rigen Belege. Danach charakterisiert yıraokeıv THY aAnderav die Menschen, “qui adhèrent 
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Seinen Ursprung hat der Terminus nicht im Gedankengut des Hellenis- 
mus!?, sondern in der Tradition des Judentums, insbesondere іп der Apoka- 
lyptik!*. Vor allem in Qumran spielt das Thema der Erkenntnis der Wahrheit 
eine Rolle; hier verstand man unter nas NY, was dem griechischen Eriyvwoıs 
aAndelas genau entspricht, „plus en general la connaissance des mystères 
гёуё165“15 Vom Judentum gelangte es in die johanneischen Schriften und in die 
Past (sowie in verbaler Form in Herm vis 14,2), aus der christlichen, insbe- 
sondere der johanneischen Tradition übernahm es dann die Gnosis!‘. Daß an 
unserer Stelle eine Gefährdung durch eine jüdisch gefärbte Gnosis im Blick ist, 
legt sich von 1 Tim 6,20 und Tit 1,16 her nahe, wonach die Gegner für sich 
eine besondere „Erkenntnis“ beanspruchten, und von Tit 1,14, wo vor jüdi- 
schen Fabeln gewarnt wird. 

Im alttestamentlich-jüdischen Denken sind Erkenntnis und Wahrheit grund- 
sätzlich auf Gott bezogen: Erkenntnis ist hier letztlich immer Gotteserkennt- 
nis!”; sie ist deshalb an die Verbundenheit mit Jahwe und an das Halten seiner 


fermement au christianisme“; es ist also ein umfassender Terminus, der das gesamte Le- 
ben im Glauben umfaßt. 

13 Vgl. DE LA POTTERIE, La verite Bd. 2, 540: “On constate cependant que, dans Pla- 
ton et dans des ocuvres trés représentatives de la mystique hellénistique, tels que les écrits de 
Philon ou le Corpus Hermeticum, elle [der Terminus yıvworeiw Thy а№дєау] ne se ren- 
contre jamais” (kursiv bei DE LA POTTERIE). Lediglich für den profanen Gebrauch 
des Terminus im Sinne von ,,étre au courant de quelque chose, savoir ce qui s’est passé“ 
führt er drei Belege aus der Antike für (Em)yıvsoreıv тўи dArberav an, nämlich Josephus 
Ant 13,291; 20,128; P.Ox. 1283,14 (а. а. O. 541 mit Anm. 11). Dem sind hinzuzufügen 
Epiktet II 20f; Diogenes Laertius, Vitae 8,42 (vgl. BAUER-ALAND, Wörterbuch 590 und 
QUINN, Letter to Titus 277f). Der Ausdruck erscheint außerdem bei Philo, Quod omn prob 
11,74 für das Wissen persischer Magier und in Arist 13,12.15. 

14 DE LA POTTERIE (La vérité Bd. 2, 541) sieht in Tob 5,14 den frühesten Beleg für den 
Terminus in einem theologisch gefüllten Sinn, führt aber selbst mögliche Gegenargumente 
an. Nach äthHen 25,1f „le patriarche desire ‚apprendre la vérité‘, c'est-à-dire savoir 
par l’ange-interpréte quel est le sens des choses étranges qu’il vient de contempler dans ses 
visions célestes“ (a. а. О. 542f) — wofür in der griechischen Version Thy aAnderav pabeiv 
steht (а. а. О. 543, Anm. 16); grHen 104,9-13 verbindet aAndera mit den ростӣра, die 
Henoch geoffenbart wurden. 

15 DE LA POTTERIE, La vérité Bd. 2, 543; 1QH XV,26f und XIX 9f haben das Hifil von 
рт mit nos als Objekt und Gott als Subjekt, ІОН XVIII,29; 1028 [X,17-19 ms поч 
(teilweise mit Suffixen), während damit in 1028 IX,17-19 die Erkenntnis des Gesetzes ge- 
meint ist (vgl. syrBar 44,14), tritt bei den neutestamentlichen Belegen Christus an die Stelle 
der Tora. 

16 Vgl. Sophia Jesu Christi 83,14; EvVer 17,15-17; 18,18-21; EvThom 190. In diesen 
Schriften ist „Erkenntnis der Wahrheit“ „posséder la gnose, réservée aux initiés“ (DE LA 
POTTERIE, La vérité Bd. 2, 544). Ihren Ursprung in der johanneischen Tradition geben 
die beiden folgenden Stellen zu erkennen: EvPhil 110 (Tafel 125,15-18) und 123 (Tafel 
132,7-13) zitieren beide Joh 8,32-34 und interpretieren die Stelle dabei gnostisch (vgl. DE 
LA POTTERIE, La vérité Bd. 2, 544). 

17 Siehe hierzu GESE, Weisheit 222: „Die weisheitlich erfahrene Weltordnung früher wis- 
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Gebote gebunden (Prov 2,1—6; Jer 22,16; Hos 4,1f u. 6.). Im Gegensatz zum 
intellektualistischen Wahrheitsbegriff der Griechen beruht der von m3} her- 
kommende biblische „auf einer religiösen Erfahrung, auf der Erfahrung der 
Begegnung mit Gott“!3. Wie sehr sich damit die alttestamentlich-jüdische und 
— im Anschluß an sie — die christliche Konzeption von Wahrheitserkenntnis 
von der griechischen unterscheidet, liegt auf der Hand: Während „der Gegen- 
satz zwischen Philosophie und Religion ... die Geistesgeschichte der Antike 
vom Hellenismus an“ „geradezu“ „bestimmt“, kommt es in Israel „zu einer 
immer stärkeren Einbindung der Weisheit, zu einer Verschmelzung mit der 
religiösen Tradition‘“!?. 

Daß sowohl der Begriff der Erkenntnis als auch der Wahrheit in den Past 
tatsächlich jüdisch gedacht ist, zeigt der Kontext, dem Eıtiyvwors aAndelas 
jeweils zugeordnet wird? in Tit 1,1 (vgl. 1 Tim 2,7) steht étiyvwots 
алтЮє(осѕ parallel zu tiotts, in 1 Tim 2,4 zu ow8ñvar, wobei de Wahrheit, 
die es zu erkennen gilt, in der stellvertretenden Lebenshingabe Jesu besteht, 
wie v 6 anfügt. Von der Wahrheit abzuirren, ist für die Past dasselbe, wie vom 
Glauben abzuirren (vgl. 1 Tim 6,21 mit 2 Tim 2,18). Nach 1 Tim 3,15 ist die 
Gemeinde oTÜXoS Kal Edpaimpa "fe dAnfetas. Die Irrlehrer dagegen zeich- 
nen sich — trotz ihrer Hochschätzung der Erkenntnis (1 Tim 6,20; 2 Tim 3,7; 
Tit 1,16) – durch ihr negatives Verhältnis zur dAnera aus: in 1 Tim 6,5; 2 Tim 
2,18.25; 3,7Ё, 4,4; Tit 1,14 steht dArjßera mit verschiedenen Verben des Sich- 
Abwendens. Auch daran, daß die Irrlehrer nicht nur durch die Ablehnung der 
wahren Lehre, sondern zugleich durch ihr verwerfliches Tun gekennzeichnet 
sind (besonders deutlich in 1 Tim 6,5; 2 Tim 3,7) und daß ihnen in 2 Tim 2,25 
nerdvora eis Eniyvworv dAndelas gewünscht wird, zeigt sich, daß dAndeıa 
in den Past im Sinne von nox gedacht ist. In Tit 1,1 wird die Emiyvwors der 
evoeßera zugeordnet (s. u.). So kann man nur auf dem Hintergrund des AT 
und des Judentums reden, wo Weisheit und Erkenntnis mit Gottesfurcht un- 
trennbar verbunden sind. 


senschaftlicher Erkenntnis konnte nie in den Gegensatz zur göttlichen Offenbarung an Israel 
treten, konnte auch nicht auf die Dauer neben der Offenbarung an Israel stehen. War der Gott 
Israels der Schöpfergott, so war die Erfahrung der Weltordnung, der Schöpfungsordnung, 
Erfahrung JHWHs“. 

18 DE LA POTTERIE, Wahrheit 733; er präzisiert diesen Unterschied a. a. О. 737: „Die 
Wahrheit im christlichen Sinne ist also nicht der unermeßliche Bereich des Wirklichen, den 
wir durch ein Bemühen des Denkens zu erobern suchen, sie ist die Offenbarung des Vaters, 
die in Christus erschienen und durch den Heiligen Geist erhellt ist und die wir im Glauben 
annehmen müssen“. 

19 GESE, Die Weisheit 221f. 

20 Bei 1 Tim 2,4 und 2 Tim 3,7 weist auf jüdischen Hintergrund außerdem die Verbin- 
dung des Verbes &pxeodar mit eis &miyvworv hin, welche aus 2 Makk 9,11 bekannt, in der 
Profangräzität dagegen nicht belegt ist (vgl. PASSOW, Handwörterbuch Bd. 1,2, 1053 zu 
ёт үгөоү<). 
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Wahrheit bezeichnet in der Weisheit und in der Apokalyptik „die Lehre der 
Weisheit, die geoffenbarte Wahrheit“ — „den Plan und den Willen Gottes“ 
(Dan 9,13), weshalb „das Wort auch mit dem ‚Geheimnis‘ in Zusammenhang 
gebracht“ wird (Tob 12,12; Weish 6,22; grHen 106,12; ІОН XV,26f)?!. Daß 
die Past sich genau in diesem Denken bewegen, zeigt sich daran, daß sie das 
Evangelium wechselweise als nuorrjprov (1 Тіт 3,9.16) und als аАтӨє‹а be- 
zeichnen (2 Tim 2,15 nennt es mit Kol 1,5 und Eph 1,13 tov Aöyov "me 
dAnfeias; vgl. ferner 1 Tim 2,4; 3,15; 4,3; 6,5; 2 Tim 2,18.25; 3,7£, 4,4; Tit 
1,1.14). 

Im NT steht der johanneische Erkenntnis-Begriff dem der Past am näch- 
sten, wo die Wahrheitserkenntnis — ganz parallel zur Erkenntnis im AT - an 
das „Bleiben“ in den Worten Jesu geknüpft ist (Joh 8,32), die Erkenntnis Got- 
tes und seines Gesandten mit dem ewigen Leben gleichgesetzt wird (17,3) und 
die Aufforderung ergeht, „den Wahrhaftigen“ zu erkennen (1 Joh 5,2022. 

Der Gefahr einer „Rationalisierung der ‚Lehre‘ “, die ein griechischer Wahr- 
heitsbegriff mit sich bringen würde, entgeht der Verfasser dadurch, daß das 
Evangelium die deg definiert und nicht umgekehrt (vgl. 1 Tim 1,15 und 
2,6)”. Die Wahrheit, welche die Kirche hütet, ist heilsgeschichtlicher Art: es 
ist das puoTipiov des Weges Jesu (1 Tim 3,15f; vgl. Eph 4,21 und Joh 14,6), 
es ist der (wahre) Auferstehungsglaube (2 Tim 2,18). 

So muß man an dieser Stelle Ursprung und Zielrichtung unterscheiden: Vor- 
gegeben war dem Verfasser der Terminus aus den jüdischen Schriften, zu sei- 
ner Verwendung veranlaßt wurde er aller Wahrscheinlichkeit nach durch „die 
fälschlich so genannte Gnosis“ (1 Tim 6,20), die den Ausdruck für sich be- 
schlagnahmt hatte. Im Blick auf sie nimmt er die Rede von der é€tti'yvwots 
aAnbelas auf, führt sie aber über sich selbst hinaus, indem er sie — vom altte- 
stamentlich-jüdischen Denken her kommend - im christlichen Sinn füllt. Da- 
mit sagt er seinen durch die Irrlehre gefährdeten Lesern: „Ja — Erkenntnis ist 
der Weg zum Heil; aber diese Erkenntnis besteht nicht in esoterischen Son- 
derlehren, sondern im Glauben an Jesus, den Retter, und sie muß wahr sein, 
d.h. auf der heilsgeschichtlichen Offenbarung und der aus ihr erwachsenen 
тараӨтуктү gegründet — sonst ist sie nutzlos“. 


21 DE LA POTTERIE, Wahrheit 734. 

22 Vgl. BARRETT (Johannes 348) zum Wahrheitsbegriff im Johannesevangelium: In 8,32 
ist ушоскєш THY AAnderav „eng bezogen auf die ewige Existenz und den Erlösungsauftrag 
Jesu und nicht weit von der Bedeutung ‚Evangelium‘ “, was ganz dem Wahrheitsbegriff der 
Past entspricht. 

23 MICHEL, Grundfragen 88; das ist gegenüber DIBELIUS (’Emiyvwors dAnheias 177) 
festzuhalten, der in Formeln wie étiyvwots aAndelas und tyraivovoa dLdackakia Spuren 
eines unverkennbar zutage tretenden „Rationalismus“ entdecken will, so daß sie hinter dem 
„mystischen“ Erkenntnisbegriff eines Paulus oder eines Johannes weit zurückblieben (a. a. O. 
182-189). 
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evoé Beta kommt in den Past zehnmal vor. Ein weiterer Beleg fällt auf die 
Аре, vier auf 2 Petr. Auch das Verb eboeßeiv, das Adjektiv eüoeßris und das 
Adverb evceBas kommen ausschließlich in diesen Schriften vor. Die Gegen- 
begriffe doeßeıa, aceßeiv und doeßńs erscheinen außer in den Past im Rö- 
mer-, im 2. Petrus- und im Judasbrief. 

Aufgrund des für étiyvwots aAntelas festgestellten Befundes liegt es 
nahe, auch für eboeßera zunächst einen alttestamentlich-jüdischen Hinter- 
grund zu vermuten. evoeßera tritt in der LXX vor allem in 2 und 3 Makk 
sowie — gehäuft — in 4 Makk auf, gelegentlich aber auch in anderen Schriften, 
und zwar zur Übersetzung von 787° bzw. "rm ns’, wofür sonst meistens 
&bößos (kuptou oder Geo) steht"? — eine auch bei Paulus und seiner Schule 
vorkommende Wendung". Der Verfasser der Past verwendet statt des für 
hellenistische Leser mißverständlichen dößos Beov ausschließlich das aus dem 
hellenistischen Judentum übernommene є0сєВє:а. bößos Heod (und dem- 
entsprechend eloeßeLa) bedeutet im AT „an einigen markanten Stellen ... ein- 
fach Gehorsam gegenüber dem göttlichen Willen“? (vgl. ümakon mloTews in 
Rom 1,5). Nach Sir 49,3 (vgl. 1 Esdr 1,21) z. B. gilt die Reform Josias als 
Ausdruck von evoeßeıa (hier für лоп). 

Hinter der Phrase €tiyvwois dAndelas Tis kat’ eboeßerav stehen Sätze 
wie Prov 1,7MT und seine Parallelen (Prov 1,28; 9,10; 15,33; Ps 111,10; Hi 
28,28; vgl. auch Sir 1,26f; 2,15f; 15,1; 19,20; 21,11), wonach „die Gottes- 
furcht als etwas angesehen wird, das aller Weisheit vorgeordnet gilt‘“?’. Das 
steht in fundamentalem Gegensatz zu allem Denken hellenistischer Philoso- 
phie, welche den Glauben an Gott nicht notwendig voraussetzt. 

Besonders deutlich zeigt sich in 1 Tim 3,16, daß evoeßera für die Past kein 
bloßer Moralbegriff ist, zitiert der Verfasser doch ein Christuslied, um den 
Inhalt des Geheimnisses der evoé Beta darzustellen. Hier kann evoeßera nur 
als Synonym für mioTıs verstanden werden (wie denn auch in 1 Tim 3,9 an- 
statt vom ростро Tis eloeßelas vom UuorüpLou "fe miorews die 
Rede ist)’. Beide Begriffe umfassen für die Past - wie schon "mm: ns in der 
LXX - die ganze Lebensbewegung der Christen. Der Begriff steht also nicht in 
erster Linie „für das Verhalten des Christen“, so wie vorher für das „des Grie- 
chen“, sondern in erster Linie für dessen Grund, nämlich das neue Gottes- 


24 Jes 33,6ASR; Jes 11,2f gibt пт” пил zuerst mit eboeßera wieder, dann mit dößos 
Өєо®; in Prov 1,7 wird es zuerst mit dößos De op übersetzt, anschließend folgt eine freie 
Paraphrase ohne Vorlage im MT mit evoeßera; vgl. für die Parallelität beider Begriffe auch 
Apg 10,2. 

25 6Bos Geo: Röm 3,18; 2 Kor 7,1; фӧВоѕ коріо: 2 Kor 5,11; 6680s XpLorod: Eph 
5,21; boßeiodaL Tov коріои: Kol 3,22. 

26 VON RAD, Weisheit in Israel 92. 

27 VON RAD, Weisheit in Israel 93. 

28 Vgl. REISER, Bürgerliches Christentum 35; anders FOERSTER, EYZEBEIA 217. 

29 So versucht BROX (Pastoralbriefe 176), die Verschiebung der Bedeutung zu fassen. 


Titus 1,1-4 235 


verhältnis, mit Paulus gesprochen: den Glauben (vgl. 1 Tim 1,16 mit 1 Tim 
4,8, wonach der Glaube die „Verheißung des Lebens“ hat, die in 1 Tim 4,8 der 
єђосєВє а zugeordnet wird)’. In diesem Sinn ist eboeßeıa in 1 Tim 6,3.5.6; 
2 Tim 3,5.12 und Tit 1,1 aufzufassen, wie an der absoluten Stellung, die 
evoeßera an diesen Stellen innehat, erkennbar wird. Von hier abgeleitet steht 
dann an einigen Stellen (so z. B. 1 Tim 2,2; 5,4; u. U. Tit 2,12) das aus dem 
Glauben folgende Tun im Vordergrund, so daß man zusammenfassend in 
evaeßera die tlatis б” ayatns Evepyounevn (Gal 5,6) zu sehen hat. 

Trotz aller Unterschiede zu hellenistischem Denken war die Wortgruppe 
evoeß- zur Verständigung mit (ehemaligen) Heiden hervorragend geeignet. Sie 
wird in ihrem durch das hellenistische Judentum vorgeprägten Sinn aufge- 
nommen und in der Weise fortentwickelt, in der das Christusereignis alle auf- 
genommenen Begriffe verändert, ohne sie doch zu bloßen, ihres Inhalts ent- 
leerten Vokabeln zu machen. 


2én’ eAmldı Cape alwvlov Während ёт” eAmidı in der LXX als Über- 
setzung von mv? „in Sicherheit“ bedeutet, ist es im NT, wo seine Verwen- 
dung auf Paulus und die Apg beschränkt ist, mit „auf Grund der Hoffnung“ zu 
übersetzen?!. An diesen Sprachgebrauch schließt der Verfasser hier an. 

Das ewige Leben wird in den Past öfter als Ziel sowohl des einzelnen 
Christen (1 Tim 1,16) als auch von Gottes Heilsplan (Tit 1,2) genannt. Das ist 
„ebenso paulinisch (Gal 6,8; Röm 2,7; 5,21; 6,22f.) wie allgemein urchristlich 
(МК 10,17.30; Joh 3,15f.; 4,14; 5,24; 6,40.47.54 u. 6; 1. Joh 1,2; 2,25 
ч. ӧ.)“32. Auffällig ist, daß hier und in Tit 3,7 von der Hoffnung auf das ewige 
Leben die Rede ist. Diese Redeweise findet sich vor allem in der Apg. Dort 
kann als Inhalt der Hoffnung sowohl das ewige Leben als auch die Verheißung 
angegeben werden (23,6; 24,15; 26,6f; 28,20). Beides wird an unserer Stelle 
wie schon in Apg 26,6f miteinander vereinigt. Auch Paulus spricht häufig von 
der Hoffnung der Christen??. Es läßt sich von dieser Stelle also nicht ableiten, 
daß die Past „keine Naherwartung des Endes mehr Кеппеп“34, denn schon 
Paulus kann Naherwartung und Hoffnung auf das ewige Leben miteinander 
vereinbaren; umgekehrt zeigen Stellen wie 1 Tim 6,14 und 2 Tim 4,1, wo der 


30 WAINWRIGHT (Eusebeia 223) definiert evoeßera іп den Past als „a spiritual devotion 
to God whose practice effects family and societal [sic] relationships“. 

31 BDR $ 235, Anm. 3. Der Übergang von der einen zur andern Bedeutung ist in Apg 
2,26 zu beobachten, wo ein Zitat aus Ps 15,9LXX, in welchem ёт” éAmtë „in Sicherheit“ 
bedeutet, auf die Hoffnung der Auferstehung bezogen wird, wobei ёт’ ¿Anir die neue Bedeu- 
tung „in Hoffnung“ annimmt; ferner Apg 26,6; Кӧт 4,18; 5,2; 1 Kor 9,10. 

32 MERKEL, Pastoralbriefe 104. 

33 Im absoluten Sinn z. В. Röm 5,4f, mit verschiedenen Objekten z. В. Rom 5,2; Gal 
5,5; 1 Thess 1,3; 1 Thess 5,8; vgl. auch Röm 8,24. 

34 So MERKEL, Pastoralbriefe 88. 


236 Exegese der christologischen Texte 


Verfasser seine Ermahnungen an Timotheus angesichts des bevorstehenden 
Gerichtes ausspricht, daß die Past in der Naherwartung leben. 


трӧ xpdvuav alwvlwv Die LXX verbindet xpövos des öfteren mit dem 
Substantiv ао» zu dem Ausdruck eis "rou aiva xpövov (z. В. Ex 14,13; 
Jes 9,7[6]; 13,20; 14,20). Anstelle dieses für griechische Leser sonderbaren 
Semitismus steht hier das Adjektiv. Der Plural ist „eine Steigerung des schon 
im Singular aivwv enthaltenen ... Begriffs der Ewigkeit“° und hat singularische 
Bedeutung; vgl. Luk 20,9; 23,8; Apg 1,7; Rom 16,25; 1 Thess 5,1; 2 Tim 1,9; 
1 Petr 1,20; Jud 18. Der Ausdruck scheint fest mit der hier zugrundeliegenden 
Offenbarungskonzeption verbunden zu sein, kommt er doch nur hier und in 
2 Tim 1,9 sowie als bloßer Dativ in Röm 16,25 vor (woher der Verfasser ihn 
möglicherweise übernommen hat). Der Vergleich mit Eph 1,4, wo an seiner 
Stelle тро катаВолӣс Kköonou steht, legt nahe, daß damit die „Zeit“ vor aller 
Zeit gemeint ist. 


Av étnyyelAato ... mpd xpóvwv alwvlwv* In 2 Tim 1,1 war schon 
von der VerheiBung des Lebens in Christus die Rede*’. Wie kommt es zu der 
Aussage, daß es schon тро xp6vwv alwviav verheißen wurde? Sie kann sich 
schlecht auf die alttestamentlichen Verheißungen beziehen, da das AT nicht 
vor ewigen Zeiten gegeben wurde. ÄthHen 103,2 spricht aber von der Aufer- 
stehung der Toten als einem Geheimnis’, das auf den himmlischen Tafeln 
aufgezeichnet ist. Diese Tradition könnte den Anlaß zu der Aussage von Tit 
1,2 gegeben haben, daß das Leben vor ewigen Zeiten verheißen wurde. 

Nach 2 Tim 1,9 wurde auch die rettende Gnade про xpdévev aiwviwv ge- 
geben. Sie wurde durch die émiddveta Christi geoffenbart, besteht also im ret- 
tenden Kommen Jesu. Folglich war es letztlich die Präexistenz Jesu, in dessen 
Person die Gnade geoffenbart wurde und an dessen Person die Auferstehungs- 
hoffnung sich festmacht, die dazu berechtigte, die „Verheißung des Lebens vor 
allen Zeiten“ mit dem Evangelium von Jesus Christus in Zusammenhang zu 
bringen*?. Dem entspricht, daß in 1 Tim 1,1 Christus Jesus ёАтї< ру ge 
nannt wird. 


35 SASSE, aluv, aluivios 199. 

36 Zum Folgenden vgl. die Ausführungen zu 2 Tim 1,1 und 1,8ff im zweiten Hauptteil 
unter I. und УП. 

37 Paulus sagt in Röm 1,2 vom Evangelium, daß es vorausverheißen wurde. 

38 Die Stelle ist auch deshalb von Interesse, weil die Rede vom „Geheimnis“ ja ebenfalls 
in den Past aufgenommen wurde. Vgl. auch äthHen 90,33ff; 51,1; 61,5, wonach die 
„messianische Zeit ... als die Zeit der absoluten Heilsvollendung“ galt, für welche „auch die 
„Auferstehung der Toten‘ “ erwartet wurde (BILL ІУ/2, 1166). 

39 Wahrscheinlich steht hinter Tit 1,2 und 2 Tim 1,9f die von HAMPEL für Röm 1,3f 
vorausgesetzte „Vorstellung des vor seinem Offenbarwerden verborgenen Messias“, in der 
Form, in der sie vor allem in der apokalyptischen Literatur enthalten ist, daß nämlich „der 
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3 davepoüv siehe zweiter Hauptteil, VII. zu 2 Tim 1,10. 


Kaipots tlors Dieser Ausdruck kommt іп den Past noch zweimal vor, 
nämlich in 1 Tim 2,6 und 6,15. Im NT steht er sonst nur noch in Gal 6,9 (hier 
im Sing.), wo er durch den Kontext der Ernte, d. h. des Gerichts, eindeutig de- 
finiert wird als „die rechte, von Gott festgesetzte, Zeit“ (wörtlich „seine 
Zeit“). Dieselbe Bedeutung ist trotz des Plurals auch in den Past anzuneh- 
men. Die Konzeption von der „rechten Zeit“ ist ursprünglich in der Weisheit 
beheimatet*!, wobei es jeweils um die von Gott für ein Ereignis festgesetzte 
Zeit ging. Sie wurde schon im Judentum – und im Anschluß daran im NT - in 
eschatologische Zusammenhänge übertragen (in Gal 6 auf das Gericht, in den 
Past auf die Sendung und Wiederkunft Jesu). Von der Sendung des Messias zu 
Gottes Zeit handeln z. В.: PsSal 17,21; Abr 31; Sib Ш 652; У 108; 1. und 15. 
B®rakah des Achtzehnbittengebets; TestLev 18%. 

Mit der Gegenüberstellung von xpövoı alwvıor (2 Tim 1,9; Tit 1,2) und 
kapa tror (vgl. auch viv in 2 Tim 1,10) stellen die Past die frühere Verbor- 
genheit der Offenbarung und Gottes Offenbarungshandeln, „den vor aller Zeit 
liegenden Ratschluß Gottes“ und „die Verwirklichung desselben in der 1. ... 
oder 2. Epiphanie“ einander gegenüber“. In Gal 4,4 wird das mit TO mArpwpa 
Tod xpövov, in Eph 1,10 mit TO mrpwpa "ou карду, in Mk 1,15 mit 
TETANPWTAL ó KaLpös ausgedrückt. In allen drei Begriffen ist dieselbe heils- 
geschichtliche Struktur enthalten: Was Gott verheißen hat, ist zu einer ganz 
bestimmten, von ihm festgesetzten Zeit eingetreten. Auffallend ist, daß das in 
Gal 4,4 auf die Sendung des Sohnes bezogen wird, in Tit 1,3 wie 1 Tim 2,6 
dagegen auf die Verkündigung. Quinn meint deshalb, daß die Past den ur- 
sprünglich apokalyptischen Begriff katpoi „deapocalypticize“, indem sie ihn 
zur Beschreibung des Apostolats gebrauchen: “There are as many kairoi as 
there are occasions given by God for the apostolic ministers to bear witness 
before unbelievers”*. Ganz gegenläufig zu dieser Interpretation gibt es für die 


Messias zunächst im Himmel verborgen [ist] und ... erst in der Endzeit“ „erscheint“ 
(Menschensohn 70, unter Verweis auf äthHen 39,7; 48,6; 62,7). 

40 VON LIPS (Glaube 88, Anm. 218) weist darauf hin, daß (oe im späten Griechisch öf- 
ter „anstelle des Possessivpronomens steht“; gerade die Past gebrauchen 15105 häufig in die- 
sem Sinne: 1 Tim 4,2; 6,1; 2 Tim 1,9; 4,3; Tit 2,5.9. 

41 Vgl. VON RAD, Weisheit in Israel 182-188; diese Konzeption kann in verschiedenen 
Formulierungen geäußert werden. In der LXX kommt zwar nirgends katpois iöloıs vor, aber 
viele ähnliche Wendungen (2. В. Ps 1,3 èv коірф abrod; Prov 15,23 карор; Sir 4,23 Ev 
kap; Hi 5,26 kata Karpov); durch und durch von dieser Konzeption geprägt sind Koh 
3,1—8 und das Lehrgedicht über den Landmann Jes 28,23-29, zu einer kurzen Sentenz zusam- 
mengefaßt wird sie in Sir 1,23f. Für Qumran vgl. z. B. 4Q402,4, 13ff. 

42 Belege nach VOLZ, Eschatologie 223. 

43 VON LIPS, Glaube 88 bzw. 89. 

44 Letter to Titus 69, ebenso KRETSCHMAR, Paulinischer Glaube 121. 
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Past gerade nur ein naprüpLov, welches jetzt, im angebrochenen Eschaton — 
nachdem es geoffenbart worden ist — verkündigt wird. Man vergleiche dazu die 
zeitliche Struktur von 1 Tim 2,6f; 2 Tim 1,10f und Tit 1,2f: sowohl das Heils- 
geschehen in Christus als auch die Beauftragung des Paulus werden jeweils im 
Aorist als abgeschlossene Handlungen beschrieben. Der Gebrauch von katpots 
iStors in Bezug auf die zweite eEmibaveıa in 1 Tim 6,15 bestätigt, daß die 
Past den Begriff keineswegs „entapokalyptisiert‘“ haben. 


Eine enge Parallele zu 2 Tim 1,8ff und Tit 1,2 stellt die Doxologie in Röm 
16,25ff dar. Dort wird das Evangelium des Paulus expliziert als „Offen- 
barung des von Uranfang an gehegten, allen früheren Geschichtsepochen 
jedoch verborgen gebliebenen Heilsratschlusses Gottes in und durch Christus 
(vgl. 1. Kor 2,6ff.)“*. Zunächst fallen folgende wörtlichen Übereinstimmun- 
gen auf (nach ihrer Reihenfolge in Tit 1): xpov- alwv-, davepw-, кпроура-, 
KAT’ ётітауђи TOU ... бєой. Ferner entsprechen einander: 6 aubeväns Beds – 
рӧуф софф Ge, kalpos ilors – viv, © moren Ey - TO Evay- 
yeAıöv pov. Der Hauptunterschied liegt in dem Verb, das jeweils davepoüv 
gegenübersteht, und in der Benennung der Objekte beider Verben: In Röm 16 
ist vom Verschweigen, nicht von einer Verheißung die Rede, und es geht 
stringent um ein einziges Objekt, während in Tit 1 scheinbar von zwei 
verschiedenen Objekten die Rede ist. Doch sahen wir bereits, daß hier ein 
Anakoluth vorliegt, es sich also nicht um zwei zusammenhangslose Objekte 
handelt. Vielmehr wird die Verheißung des ewigen Lebens durch das Wort der 
Verkündigung erfüllt. Indem Menschen dieses Wort hören und glauben, gelan- 
gen sie zum ewigen Leben (vgl. 1 Tim 1,16). Daß étnyyetAato nicht im Ge- 
gensatz zu veoıynpevov steht, ergibt sich aus seiner Gegenüberstellung mit 
Eebavepwoev 8: auch wenn es schon seit ewigen Zeiten verheißen war, mußte 
es doch auf Erden erst offenbart werden. Die selbe Denkfigur ist mit 
VuGTOoLOu verbunden (siehe zweiter Hauptteil, IV. zu 1 Tim 3,16). 


dıevörjs ist im NT hapax legomenon; in der LXX kommt es nur in Weish 
7,17 vor, in den Pseudepigraphen und bei Josephus gar nicht. Dagegen ist es 
bei Philo sehr geläufig; in Ebr 34,139 begegnet sogar der Ausdruck ó Abevöns 
cós. Es ist ein hellenistischer Terminus, der „auch von den Griechen in Be- 


45 Sie wird von den meisten Auslegern für sekundär gehalten (wobei wegen der auffallen- 
den Parallelität mitunter der Verfasser der Past damit in Verbindung gebracht wird), doch ist 
diese Erklärung des Textbefundes keineswegs zwingend; vgl. STUHLMACHER, Brief an die 
Römer 216.225. 

46 STUHLMACHER, Brief an die Römer, 226. „Kol 1,25ff.; Eph 1,7-10; 3,5.9f.; 2. Tim 
1,9f.; Tit 1,2f.; 1. Petr 1,20 zeigen zusammen mit 2. Thess 2,17; 3,3 und 1. Petr 5,10, daß 
die Ausdrucksweise unserer beiden Verse weit über den Römerbrief hinaus Schule ge- 
macht hat“ (a. a. O. 227). 
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ziehung auf Götter und göttliche Dinge gebraucht“ wird”, hier aber in einen 
alttestamentlich-jüdischen Gedanken eingebunden ist: Gott wird nämlich inso- 
fern das Attribut ápevõńs beigelegt, als er seine ёпауує\а hält (vgl. z. В. 
Bom 4,21; Jes 55,8-11)*%. 


тб» Adyov афтод Ev Knpvypatt Das Wort кўроура kommt bei den 
Synoptikern nur vereinzelt vor: Mt 12,41 par Lk 11,32 für die Verkündigung 
des Jona sowie Mk 16,8* als von den Jüngern nach Ostern verbreitetes 
кўроура Ts alwviov owrnptas. Seine eigentliche Prägung, welche auch für 
die Past vorauszusetzen ist, erhielt das Wort durch Paulus: Er spricht in 1 Kor 
1,21 vom rettenden Kerygma; in 15,14 bezieht er es auf die Auferstehung 
Jesu. An zwei Stellen schließt er es mittels eines epexegetischen kai als Er- 
läuterung an Parallelbegriffe an, nämlich in Rom 16,25 an TO evayyéAtdv роу 
und in 1 Kor 2,4 an ò Aöyos рор. 

Daß hier 6 Aöyos Ev knpúypartı selbst als Inhalt der Offenbarung genannt 
wird, könnte darin begründet sein, daß die Offenbarung im Wort in Tit 1 das 
Gegenstück zur Verheißung des Lebens (durch das Wort) ist. Dem ewigen 
wird das gegenwärtige Wort gegenübergestellt: jenes wirkt Leben, indem es die 
Sendung Jesu hervorbringt, dieses, indem es den Glauben daran wirkt. Ganz 
selbstverstandlich vorausgesetzt ist hier die alttestamentlich-jüdische 
Konzeption vom wirkmächtigen Wort (hebr. 737). 


ASyos атой ist, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, Aöyos Beod. Zu- 
nächst eine Bezeichnung für die Schriften des Alten Bundes (so Mt 15,6par; 
Joh 10,35; Rom 9,6), wurde Aöyos (тоў) Deot auf die Verkündigung Jesu (Lk 
5,1; 8,11; 11,28) und von da aus auf das Evangelium übertragen (sehr häufig in 
Аре, ferner 1 Kor 14,36; 2 Kor 2,17; 4,2; Kol 1,25; 1 Thess 2,13, Hebr 13,7; 
1 Joh 2,14; Offb 1,2.9; 6,9). In letzterem Sinn gebraucht der Verfasser der Past 
den Ausdruck in 2 Tim 2,9; Tit 2,5 und auch hier. 

Die Formulierung 6 Aöyos айтой Ev Knpöynarı ist einzigartig. Sie findet 
sich nur noch in der verbalen Fassung knpv&ov zou Adyov ... in 2 Tim 4,2, wo 
Aöyos eindeutig das Evangelium ist. Tit 1,3 ist somit ein Beispiel der 
„Unterscheidung und gleichzeitigen unlöslichen Zusammengehörigkeit von 
Evangelium und Predigt‘*. Betrachtet man unsere Stelle für sich allein, könnte 
der Eindruck entstehen, als ob für den Verfasser der Past das Wort den Tod 
Jesu und seine Auferstehung in ihrer Heilsbedeutung ersetzte*°. Gemeint ist 
aber vielmehr wie in 2 Kor 5,19, daß Gott einmalig die Verkündigung des Wor- 
tes eingesetzt hat – nämlich durch das Heilsgeschehen in Christus. Zwar ist an 


47 DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 99; siehe die Belege dort. 
48 Siehe oben zum alttestamentlich-jüdischen Wahrheitsbegriff. 

49 HOFIUS, Wort Gottes 153, Anm. 44. 

50 So KRETSCHMAR, Paulinischer Glaube 120. 
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Stellen wie dieser sowie Tit 2,11 und 3,4 eine Verlagerung des Schwergewichts 
vom Heilsgeschehen auf die Wortverkündigung festzustellen. Doch sollte man 
nicht übersehen, daß schon Paulus in 2 Kor 5,18 zugleich von der Versöhnung 
in Christus und von der Versöhnung durch den Dienst der Apostel sprechen 
kann, ohne eines gegen das andere auszuspielen. Auch in den Past ist das 
Heilsgeschehen da, wo die Wortverkündigung betont wird, immer vorausge- 
setzt. Beides gehört auch für sie unlösbar zusammen. 

Daß dem so ist, zeigt besonders eindrücklich der Vergleich mit 2 Tim 1,9f: 
Hier steht genau an der Stelle, die nach Tit 1,3 das Wort der Verkündigung 
einnimmt, die Gnade, welche durch die Epiphanie Jesu und durch sein Heils- 
werk, welches auf das Evangelium und dessen Verkündigung zielte, offenbart 
wurde". Die Verkündigung führt nur zum Leben, weil sie jenes Heilswerk 
zum Inhalt hat und daran Anteil gibt. Insofern sie das tut, ist sie selbst ein 
unverzichtbarer Teil des in Christus angebrochenen Eschatons (vgl. zweiter 
Hauptteil, III. zu 1 Tim 2,6), rückt also auf das engste mit Kreuz und Aufer- 
stehung zusammen. Durch die Verkündigung werden Menschen in das Leben 
eingeholt, das Christus ihnen durch seinen Tod und seine Auferstehung ge- 
wonnen hat (s. о. zu каро i&tov)*?. 


Nicht auszuschließen ist, daß an dieser Stelle ein Anklang an 1 Joh 1,1-3 vor- 
liegt. In beiden Texten liegt dieselbe Grundstruktur vor: Was seit Ewigkeit 
bzw. von Anfang an (1 Joh 1,1) bei Gott bzw. beim Vater war, ist offenbart 
worden (beide Male Aorist von davepoüv) und wird nun verkündigt 
(кїїрөуна bzw. dmayyéAAevv) — und zwar durch den bzw. die Absender des 
jeweiligen Briefes. Zugleich verhalten sich die beiden Texte eigenartig chia- 
stisch zueinander: Während in Tit 1 ó Aöyos als Subjekt für ў Cor) eintritt, 
führt in 1 Joh ў бот) den mit ó Adyos "fe Craft endenden Anakoluth aus у 1 
weiter. In beiden Texten erscheinen (an) und Aöyos (in Tit 1 das Evangelium, 
in 1 Joh 1 bereits der personifizierte Logos) quasi als austauschbare Begriffe. 


mıoTeveodal ті, etwas anvertraut bekommen, verwendet im übrigen NT 
nur Paulus. Dabei spricht er, wo es um das ihm anvertraute Evangelium geht, 
immer im Perfekt, da er noch immer als Verkündiger tätig ist (1 Kor 9,17; Gal 
2,7; 1 Thess 2,4), dagegen an der Stelle, wo von den Juden die Rede ist, denen 
(vor langer Zeit) Gottes Worte anvertraut wurden (Röm 3,2), im Aorist. Daß 
in Tit 1,3 und 1 Tim 1,11 der Aorist im Blick auf Paulus gebraucht ist, könnte 
ein Indiz dafür sein, daß hier auf seinen Dienst als Verkündiger aus einem ge- 
wissen zeitlichen Abstand heraus oder aber aus der Perspektive der Erfüllung 
dieses Dienstes zurückgeschaut wird (vgl. 1 Tim 3,16). 


51 Vgl. die Ausführungen zu 2 Tim 1,8ff im zweiten Hauptteil unter VII. 
52 KRETSCHMAR mißt m. Е. Stellen wie 2 Tim 1,10; 1 Tim 2,6 und Tit 2,14, wo auch 
er die Rede von Kreuz und Auferstehung erblickt, zu wenig Bedeutung bei. 
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4 коў mlorıs ist der Paulus und Titus gemeinsame Glaube, welcher sie in 
der Weise verbindet, daß Titus als „Кіпа“ des Paulus bezeichnet werden kann. 
In den unumstrittenen Paulus-Briefen wird er allerdings — anders als Timo- 
theus, den auch Paulus selbst in 1 Kor 4,17 so nennt — nicht Téxvov, sondern 
A8eAbös genannt. 


tékvov könnte an dieser Stelle wie in 1 Kor 4,14; 2 Kor 6,13; 1 Petr 5,13 das 
durch Bekehrung gewonnene ,,(Glaubens-)Kind“ meinen; vor allem aber unter- 
stellt diese Bezeichnung den so Angeredeten stärker der Autorität des Paulus, 
womit wieder einmal der Anspruch der Past, paulinische Tradition zu vermit- 
teln, anklingt*?. Das Adjektiv yvrjotos, „rechtmäßig“, zeichnet Titus und Ti- 
motheus (vgl. 1 Tim 1,2) als Menschen aus, die berechtigt und in der Lage 
sind, die paulinische Lehre authentisch weiterzugeben. 


3. Zusammenfassung 


Tit 1,1—4, das Präskript des Titusbriefes, ist in enger Anlehnung an das Prä- 
skript des Römerbriefes formuliert worden. Es enthält einen umfassenden 
Überblick über das Heilshandeln Gottes von vor Anfang der Zeit bis hin zum 
Apostolat des Paulus. 

Der Abschnitt ist durch und durch jüdisch geprägt: Die Gemeinde wird mit 
einem Terminus technicus für das erwählte Volk (€kXekTot) bezeichnet. Be- 
züglich des Terminus étiyvwots dAndetas sind Ursprung und polemische 
Ausrichtung des Begriffs zu unterscheiden. Er ist ursprünglich in der jüdischen 
Apokalyptik beheimatet, wo mar прч das Wissen geoffenbarter Geheimnisse 
bezeichnet. Von hier übernahmen ihn die johanneischen Schriften, deren 
Wahrheitsbegriff dem der Past besonders nahe steht, und die Past. Diese wen- 
den sich damit gegen „die fälschlich so genannte Gnosis“ (1 Tim 6,20), welche 
den Begriff für sich beschlagnahmt hatte. Der Erkenntnis- und Wahrheitsbe- 
griff der Past basiert wie der der johanneischen Schriften (vgl. Joh 8,32, 17,3) 
auf dem alttestamentlich-jüdischen, wonach Erkenntnis und Wahrheit grund- 
sätzlich auf Gott bezogen sind. Die Wahrheit ist mit dem Evangelium, dem 
Aöyos Tis dAntetas (2 Tim 2,15), identisch, Erkenntnis beruht auf dem rech- 
ten Gottesverhältnis und dem daraus resultierenden rechten Tun. Die Rede 
von der emiyvwors dAndelas ts кат’ eboeßerav knüpft an den alttesta- 
mentlichen Zusammenhang zwischen Weisheit und Gottesfurcht an (vgl. Prov 
1,7MT und öfter). Die Konzeption von der „rechten Zeit“, in der Gott etwas 
tut, ist ebenfalls ursprünglich in der jüdischen Weisheit beheimatet. Sie wurde 


53 RIESNER (Jesus als Lehrer 108-110) zeigt, daß die Vater-Sohn-Beziehung schon im 
Judentum das Lehrer-Schüler-Verhältnis beschreibt, so daß die Apostelschüler wegen der 
„Lehrfunktion der Apostel“ (a. a. O. 109) als deren Söhne bezeichnet werden konnten. 
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schon im Judentum und auch bei Paulus (vgl. Gal 6,9) auf eschatologische 
Zusammenhänge und - z. В. in PsSal 17,21 — auf die Sendung des Messias 
angewendet. 

In Tit 1,1-4 tritt wohl am deutlichsten die allerdings schon in den Homolo- 
gumena zu beobachtende „Kerygmatisierung“ der Offenbarung zutage, wenn 
hier dem ewigen Wort der Verheißung das gegenwärtige verkündigte Wort 
gegenübergestellt wird. Daß das Heilsgeschehen für die Past dennoch nicht in 
der Verkündigung aufgeht, zeigt der Vergleich mit 2 Tim 1,9f, wo an der Stelle 
des Wortes in Tit 1,3 die Gnade steht, welche durch die &Emibaveıa Christi 
offenbart wurde. Das ewige Wort wirkt die Sendung Jesu, und das verkündigte 
Wort führt insofern zum ewigen Leben, als es an Jesu Sühntod Anteil gibt 
(vgl. 1 Tim 2,6; Tit 2,14). 


XVI. Titus 2,11-14 


1. Form und Überlieferung 


Ellis hält den Abschnitt für ein „confessional hymn“!. In der Tat ließe sich 
von der Form her vermuten, daß es sich um traditionelles Material handelt: die 
vv 11-14 sind als ein einziger Satz formuliert, der zudem auffallend viele Par- 
tizipien enthält; die Voranstellung des Verbs erinnert an den Stil der LXX. Auf 
das Vorliegen von Tradition weist für v 14 die für die Past ungewöhnliche 
Wortwahl hin. Merkel? nimmt aufgrund des ausführlichen AT-Zitats sowie 
der Ähnlichkeit mit 1 Petr 1,13-19 und 1 Petr 2,9f an, daß es sich um juden- 
christliche Tradition handelt. Darauf sowie auf kleinasiatische Herkunft deutet 
auch die Parallelität zu Offb 1,5f hin. Noch präziser kann man von der 
Verwendung der LXX auf die Herkunft aus dem hellenistischen Judenchristen- 
tum schließen. 

Gegen die Annahme, daß der Text als ganzer traditionell ist, spricht jedoch, 
daß sich darin (mit Ausnahme von v 14) Wörter häufen, die für die Past ty- 
pisch sind: &mibalveodaı, Emibävera, OWTNPLOS, сотўр, XApıs, TarSeverv, 
owbpövws, dLkalws, eVoeßüs, Апі, кала Epya. Das deutet eher auf die 
Abfassung durch den Verfasser selbst hin, der damit ihm überlieferte 
Traditionen in prägnanten Formulierungen zu einem Lehrtext zusammengefaßt 
hat. 

Mit den vv 11-13 werden die „Dahingabeformel“? in v 14 und die soge- 
nannte „Haustafel“ in den vv 1-10 zu einer „postconversionalen Mahnrede“ 
verbunden‘, die mit einer Anrede an Timotheus beginnt, durch den die Ge- 
meindeermahnung zu erfolgen hat. Der kerygmatische Teil (vv 11-14) ordnet 
Jesu zukünftiges, vergangenes und gegenwärtiges Heilswerk der Gnade Gottes 
(v 11) als deren Ziel und Erweis zu. Windisch beobachtet richtig, daß das 
„Heilswerk Christi“ hier (vv 13f) „erst an zweiter Stelle"? genannt wird, aber 
von einer „Zurückdrängung der Beteiligung Jesu an dem Heilswerk“‘ kann 
nicht die Rede sein, wenn man beachtet, welches Gewicht die traditionelle 


! Traditions 244. 

2 Pastoralbriefe 98. 

3 DEICHGRABER, Gotteshymnus 73. 
4 BERGER, Formgeschichte 130. 

5 WINDISCH, Christologie 225. 

6 A. a. О. 226. 
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Dahingabeformel in v 14a hat. In v 14b ist Christus sogar Subjekt göttlichen 
Handelns (s. u. zu \uTpobv). Die Übereinstimmung des Tempus von ёпєфаут 
und €Swkev läßt keinen Zweifel daran aufkommen, daß das Erscheinen der 
Gnade Gottes primär im Heilswerk Jesu bestand, welches auch die Grundlage 
ihrer gegenwärtigen Wirksamkeit ist. 

Dem Dahingabewort liegt wie 1 Tim 2,6 das Jesus-Wort Mk 10,45 par Mt 
20,28 zugrunde. Es hat bei der Umwandlung zur kerygmatischen Formel fol- 
gende Veränderungen erfahren: An die Stelle des Menschensohntitels ist der 
Titel owrnp getreten. Mit einleitendem ös wird das Logion in den Kontext 
eingepaßt. Aus dem Infinitiv Sodvat des ursprünglichen FA8ov-Wortes ist hier 
ein finites Verb geworden. Der Semitismus rou buxtv avtTod wurde wie in 
1 Tim 2,6 durch Eauröv ersetzt. Während avri полу dort durch uTép 
mavTwv ersetzt wurde, ist hier – mit UTép pôv — noch direkter auf die 
Abendmahlsparadosis angespielt (und zwar in der Form, die sie in den pauli- 
nischen Gemeinden hatte: 1 Kor 11,24; vgl. Lk 22,19f). Der Lösegeld-Gedanke 
folgt in einem Finalsatz. Dabei wurde das Dahingabewort mittels alttesta- 
mentlicher Verheißungen (Ps 129,8LXX und Ez 37,23) erweitert’, welche im 
jetzigen Kontext Jesu gegenwärtiges Handeln als erhöhter Kyrios zum Thema 
haben (vgl. Apg 5,31). Doch bleibt dieses Handeln des Erhöhten wie in 1 Tim 
2,6 in seinem Sühntod verankert, wie der Anschluß mit iva deutlich macht. 

Die hier vorliegende Umformung von vorgegebenem Material unter eigen- 
ständigem Rückgriff auf das AT ist typisch für den Verfasser der Past. Er hat 
das Logion aus Mk 10,45 par Mt 20,28 in 1 Tim 2,6 schon einmal zitiert, an 
dieser Stelle hat er es in eine erweiterte Formel eingebaut, so wie auch Paulus 
die Dahingabeformeln in unterschiedlichen Formen und Zusammenhängen 
verwenden konnte. 


13 Wie das Fehlen des Artikels vor émddveta zeigt, ist kaí an dieser Stelle 
epexegetisch zu verstehen. Strittig ist die Zuordnung der Genitive, die auf 
emibavera folgen: Sprachlich am naheliegendsten ist es, nur ӧбЁа auf ётї- 
&baveıa zu beziehen. Demnach erschiene die Herrlichkeit „des großen Gottes 
und unseres Retters Jesus Christus“, wobei kal entweder epexegetisch sein 
kann, so daß „der große Gott“ und der „Retter“ identisch wären, oder aber 
additiv zwei verschiedene Personen aneinanderreiht. Diese Alternativen wer- 
den unten, unter „Exegese“, erörtert. Eine sehr umfangreiche Übersicht über 
die Forschung zu dieser Frage gibt Harris, Jesus as God 185. 

Die Möglichkeit, daß sowohl "pe Some Tod peyddou Өєой als auch 
сотђроѕ ўрди "Inood Христо? christologische Titel sind, so daß Jesus als 
8dEa/ny>8 Gottes gesehen würde®, hat von vornherein als unwahrscheinlich 


7 Ganz ähnlich ist Offb 1,5b-6 aufgebaut: Auf eine Loskauf-Formel folgt eine Übertragung 
alttestamentlicher Aussagen über das Volk des alten Bundes auf das des neuen. 
8 Vel. die Darstellung dieser Position bei KNIGHT, Pastoral Epistles 322f. 
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zu gelten. Erstens würde man bei dieser Lösung vor owtijpos analog zu 86Ens 
den definiten Artikel erwarten. Zweitens ist öö6&a Өєой nicht als christologi- 
scher Titel nachweisbar. 

Schließlich könnte тўс S6Ens auch einem hebräischen Genitiv analog gebil- 
det sein und anstelle eines Adjektivs stehen?. 


15 Wie die Formel in v 15 zu erkennen gibt, sind die vv 11-14 Teil dessen, 
was Titus „mit aller Eindringlichkeit“ vertreten soll. Schon daran zeigt sich, 
daß die Sühnetheologie (v 14) für die Past zentral ist, auch wenn sie nicht sehr 
oft erwähnt wird. 


2. Exegese 


11 ermıbatveodaı (vgl. auch den Exkurs im zweiten Hauptteil unter VIL). 
Die LXX spricht vom Emidaiveodar Gottes, seines Angesichts und seines 
édeos!° (3 Makk 2,19; 6,4.39). Es handelt sich dabei jedesmal um ein heilsge- 
schichtliches Eingreifen Gottes zur Rettung seines Volkes. In diesem Zusam- 
menhang ist auch häufig von owrnpia (6,30.36; 7,16.18.23) und von Gott als 
owrnp (6,29.32; 7,16) die Rede. Lk 1,78f wendet das Verb Emibaiveodaı be- 
reits auf das Kommen des Messias (дато ¿ë ixbous)!! an. 

Analog dazu sprechen die Past vom Emidaiveodaı der rettenden xäpıs 
sowie von der xpniotötns und der ф.ХауӨропіа Gottes, des Reiters. Was zu 
Eemibavera unter 2 Tim 1,9f zu sagen war, gilt also auch für das Verb in Tit 
2,11 und 3,4: Es bezeichnet — damit an den Sprachgebrauch der LXX anschlie- 
Bend – das Rettungshandeln Gottes. In 2 Tim 1,8-10 ging es um Tod und 
Auferstehung Jesu sowie die Verkündigung des Evangeliums, hier um Recht- 
fertigung und Heiligung aufgrund des Heilswerkes Jesu!?. Wie in der LXX 
wechselweise vom Erscheinen des Angesichts Gottes und seines Erbarmens 
gesprochen wird, wird auch im Emidalveodaı von xdplis, xpnorórns und 
фіХауӨротіа Gottes jeweils Gott selbst offenbar – und zwar in der Sendung 
des Sohnes (weshalb die Beschreibung der rettenden Erscheinung von Güte 
und Menschenfreundlichkeit Gottes in Tit 3,6 in die Aussage mündet, die 
Rettung sei durch Christus als сотўр geschehen, und Etredävn in Tit 2,11 die 
Rede von der ётифауєа Jesu in 2,13 korrespondiert). Die für éTupdvera 


9 Diese Lösung wird z. B. bei HARRIS, Jesus as God 175 diskutiert. 

10 Die Bedeutungen von xdpıs und éAcos (für лоп und үп) überschneiden sich in der 
LXX. 

11 Vgl. hierzu zweiter Hauptteil, VII. zu 2 Tim 1,10. 

12 MERKEL, Pastoralbriefe 102 bemerkt zu Recht, daß es „eine unangemessene Ver- 
engung“ wäre, „wenn man mit der Epiphanie nur die Menschwerdung meinte“. 
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festgestellte Nähe zur Sohneschristologie bestätigt sich damit auch für das 
Verb. 


xdpts Der Ausdruck xdpis owTTjpLos erinnert an (тў yap) xdpiti ёстє 
ceowonevor (Eph 2,5.8). Es ist dabei durchaus zuerst „an die Gottesgnade, 
von der Paulus schreibt“, zu denken (vgl. für deren Personifikation z. B. Röm 
5,21; 6,1) und allenfalls als Antithese „an die ‚Gnaden‘ der epiphanen Götter 
in ihren Manifestationen“!? oder an die „cadeaux (liberalites, amnistie, pri- 
viléges) que les empereurs accordaient lors de leur visite dans une province ou 
une сії6“14. 


owrrpLos Dieses Adjektiv wird im NT sonst nur als substantiviertes Neu- 
trum verwendet (vgl. Lk 2,30; 3,3; Apg 28,28; Eph 6,17), und zwar für das 
eschatologische Heil, das Gott in Christus gewirkt hat. Diese Stellen knüpfen 
unmittelbar an den alttestamentlichen Sprachgebrauch an, wo das substanti- 
vierte Adjektiv in den Psalmen sowie teilweise in den prophetischen Schriften 
für myw, "pp und yer steht. Hinzu kommen einige weitere Belege für diese 
Bedeutung ohne nachweisbares hebräisches Äquivalent in Sir und in den 
alttestamentlichen Pseudepigraphen. Da „der owrnpla/owrripıov-Begriff ... 
ein Grundbegriff der Theologie von der endzeitlichen Königsherrschaft Got- 
tes“ war und „jesü‘ä ... das Ereigniswerden der göttlichen BaoıXela“ bezeich- 
net!5 (vgl. Ps 96,2; Jes 52,7; Jes 45,15.21), eignet sich owrnpıos vorzüglich 
zur Beschreibung des Kommens Jesu, in dem eben dieses Ereigniswerden der 
göttlichen Bacıketa sich vollzieht. Den Adressaten ist es andererseits aus den 
hellenistischen Götter- und Kaiserkulten vertraut (vgl. die Belege bei Spicq)!®. 


mdvres dv@pwrrot vgl. unter 2.2. zu 1 Tim 2,4ff. 


12 maıdeveıLv hat im NT nur hier und in Apg 7,22; 22,3 die klassische Be- 
deutung der Erziehung oder Unterweisung. Während esim AT unter dem Ein- 
fluß von hebr 70° oft Zucht bzw. Züchtigung beinhaltet, kann marcia in den 
späteren Weisheitsschriften auch als „Gottes Gabe in der Lehre des Gesetzes 
u[nd] in der Erziehung des Lebens“ verstanden werden”, bis schließlich im 
Frühjudentum „das Gesetz zum Erziehungsbuch der Menschheit“ wird!® 
(nach 4 Makk 5,24 ,,erzieht“ das Gesetz zur Sukatootvn und zur evoeßera; 
vgl. auch 4 Makk 13,24). Für unsere Stelle besonders interessant sind außer- 


13 Gegen DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 108. 
14 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 636. 

15 GESE, Natus ex virgine 134. 

16 Epitres pastorales Bd. 2, 637. 

17 BERTRAM, тадебш 608; z. В. Ps 118(119),66. 

18 BERTRAM, табєйш 611. 
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dem Sir 18,13, wonach Gottes belehrendes tatSevetv allen Menschen gilt und 
in seinem EXeos (Synonym zu харс) begründet liegt, sowie 4 Makk 1,17f, 
wonach taudeta Erkenntnis der göttlichen Dinge sowie u. a. öikaLocüvn und 
owdpootvn hervorbringt. 

Fragt man, wie solche maıdela konkret geschieht, so erfährt man in PsSal 
17,42 und 18,7f, daß sie die Aufgabe des Messias an Israel ist; er „leitet ... 
einen jeglichen in Werken der Gerechtigkeit durch Gottesfurcht und stellt sie 
allesamt ... vor dem Antlitz des Herrn dar 18,8, vgl. t.Juda 24“!9. 

Die Past enthalten mit drei Belegen für maıdeveıv fast ein Viertel aller 
Stellen im NT. Hinzu kommt ein Beleg für marcia, welche in 2 Tim 3,16 
nach jüdischem Vorbild (vgl. Röm 15,4; 1 Kor 10,11) als Wirkung der Schrift 
angesehen wird. In Tit 2,12 bezieht sich der Verfasser auf die hellenistisch- 
jüdische Tradition, wonach Gott — bzw. der Messias oder sein Gesetz — den 
Menschen zum Guten anleitet. Dieses Gute wird hier zunächst ebenfalls in 
hellenistisch-jüdischer Terminologie beschrieben (man vergleiche nur 4 Makk 
1,17£ mit Tit 2,12). Doch bleibt der Verfasser nicht bei einer hellenistischen 
Tugendlehre stehen, sondern verbindet ethisches und soteriologisches Anlie- 
gen. Mit Recht bemerkt Jentsch zu dieser Stelle: „Wir haben keinen Grund, 
uns über die theologische Entleerung des Charis-Begriffes zu entrüsten. Tit. 2 
arbeitet die Kraft der Gnade zu realer Neugestaltung vorbildlich heraus. ... 
Außerdem muß V. 12 im Zusammenhang mit dem theologischen Aspekt von 
V. 13f. gesehen werden, deren staurozentrischer Inhalt über jeden Zweifel 
erhaben ist. ... Das Letzte ... ist nicht der ... Mensch, sondern die in der Paru- 
sie offenbar werdende doxa theu“. 

Paulus nennt in Gal 3,24 (ebenfalls jüdischem Sprachgebrauch folgend - 
vgl. z. В. 4 Makk 5,34, wo das Gesetz maLdeutrs genannt wird) das Gesetz 
mardaywyös. Im Gegensatz zu jüdischen Ansichten führt dieses für ihn aber 
gerade nicht zum Leben, und seine Reichweite ist durch Christus begrenzt 
(vgl. Gal 3,25). Wenn sich immer wieder Exegeten an der Verbindung von 
xäpıs und maudela stoßen?! — oft mit dem Argument, daß aufgrund von Gal 
3,24 unter der miotıs kein Ort mehr für marcia bleibe —, liegt das an einem 
Mißverständnis dessen, was der Verfasser hier sagt: Er will ja gerade nicht die 
Erziehungsfunktion des Gesetzes erneuern. Vielmehr steckt in der Aussage, 
daß die Gnade erziehe, ein kritisches Moment gegen diese Anschauung. Indem 
der Verfasser hier vom Sein unter der maudela der Gnade spricht, setzt er im- 
plizit voraus, daß das Sein unter dem Gesetz als TatSaywyds zu Ende ist. 
Wahrscheinlich bezieht er sich hier sogar direkt auf Gal 3,24 und überträgt die 
Entgegensetzung von Rom 6,14b dorthin: ob уар oTe уто vönov, GAAG ото 


19 VOLZ, Eschatologie 218. 

20 Urchristliches Erziehungsdenken 185; kursiv bei JENTSCH. 

21 Zum Beispiel hält KÄSEMANN (Tit 3,4-7, 300) v 12 für eine „Verflachung“ der pau- 
linischen Rechtfertigungslehre. 
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хар». Die Gnade, die in der Sendung des Sohnes besteht, erfüllt, was dem 
Gesetz unmöglich war (Röm 8,3): sie leitet zu einem gottgefälligen Leben an. 
Ein solches tavSeve.v gehört traditionell zu den Werken des Messias (s. о.), 
der es nun aber – anders als der größere Teil der jüdischen Tradition erwartet, 
dafür aber in Einklang mit Jer 31,31-34 und Ez 36,27 — nicht durch das 
Gesetz vollbringt, sondern durch die gnadenhafte Setzung des Heils (Tit 2,11; 
vgl. Röm 2,4 und insbesondere Eph 2,10). Der Verfasser nimmt also an dieser 
Stelle die theonome Umprägung des ursprünglich hellenistischen Ideals der 
maLdela auf, interpretiert sie aber christologisch. „In 2. Kor 1,12 kann Paulus 
[in ähnlicher Weise] die Lauterkeit seines Lebenswandels der Gnade Gottes 
zuschreiben“ und in „2. Kor 6,1 ... die Korinther warnen, die Gnade Gottes 
nicht vergeblich zu empfangen, wenn sie nämlich nicht die Konsequenzen des 
Heilsgeschehens für die Lebensführung mit übernähmen“??. Ein Zusammen- 
hang zwischen marcia Christi und Abgrenzung von der Welt (köcuos) 
besteht auch nach 1 Kor 11,3273. Als solche, für die der neue Aon schon 
angebrochen ist, die sich aber noch im alten bewähren müssen, bedürfen die 
Christen der tavSeta der Gnade. 


dpveiodaı bedeutet hier „sich ... lossagen“?*. In dieser Bedeutung ist es erst 
in nachklassischer Zeit belegt"? Die Verbindung mit einem negativen Objekt 
wie der Gottlosigkeit ist dabei selten. Es könnte sich um eine bewußte Analo- 
gie zu Jes 31,7 handeln, wonach den mit Händen gemachten Göttern 
„abgesagt“ wird. Da es sich — wie insbesondere die Verwendung der Form im 
Aorist zeigt - um eine punktuelle, einmalige Abkehr handelt, ist Merkel?® zu- 
zustimmen, wenn er hierin eine Anspielung auf die Taufe sieht. 


doéPeva ist im NT mit sechs Belegen vertreten, wovon je zwei auf den Rö- 
merbrief, auf die Past (2 Tim 2,16; Tit 2,12) und auf den Judasbrief. entfallen. 
In der LXX ist es ein Parallelbegriff zu dvonia und арартіа, welche in der 
LXX einen ähnlichen Bereich abdecken wie aoeßeıa. Es steht dort zumeist 
für 205, welches Taten bezeichnet, die „Jahwe oder sein Hoheitsrecht treffen 
und deshalb sein Gericht herausfordern oder seiner Vergebung bedürftig sind ... 
Grundsätzlich bezieht ... [der Begriff] sich auf alle Arten von verbrecherischen 
Taten, die rechtlich faßbar sind”. 

Im NT bezeichnet es die Abkehr der Menschen (Röm 1,18; 2 Tim 2,16; 
Jud 15.18) – spezieller Israels (Röm 11,26 — Zitat aus Jes 59,20) – von Gott. 


22 MERKEL, Pastoralbriefe 99. 

23 Vgl. 1 Clem 59,3, wonach Christus die Seinen „erzieht“. 
24 BAUER-ALAND, Wörterbuch 217. 

25 Vgl. RIESENFELD, Meaning 213. 

26 Pastoralbriefe 98f. 

27 KNIERIM, рх 493. 
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In Tit 2,12 wird die doéBeta als Gegensatz zum Leben „unter der Gnade“ 
dargestellt. Sie tritt in den Past an die Stelle des hier fehlenden paulinischen, 
singularischen apaptia-Begriffs (vgl. z. В. Röm 6,14.18 mit Tit 2,12f). Das 
Wort duaptia wäre nicht geeignet gewesen, Heidenchristen, deren Sprache 
nicht durch das AT und die Schriften des Judentums geprägt war, den paulini- 
schen Begriff von Sünde als grundsätzlicher Bestimmtheit des Menschen und 
als „aktive[r] Feindschaft gegen Сон“ zu vermitteln, hatte es doch im allge- 
meinen Sprachgebrauch die Konnotation „Fehler, Irrthum, Versehn, Ver- 
gehn“??. Es war das „allgemeinste und am wenigsten scharfe Wort für Un- 
recht“30, Demgegenüber waren doéBeta und åvopía besser geeignet, den pau- 
linischen Gyaptia-Begriff in sich aufzunehmen. doeßeıa bedeutete im außer- 
biblischen Bereich „Irreligiosität, Impietät, Verruchtheit, Frevel, bes[onders] 
gegen die Götter“, dvopia „Gesetzlosigkeit, Gesetzesverachtung, Zügellosig- 
keit, gesetzwidrige Handlungsweise, Gegens[atz] von öıkauoouvn“?!. 

Paulus gebraucht aoeßeıa und dvopia wesentlich seltener als драртіа, 
nämlich doeßera nur in Rom 1,18; 11,26, дроша in Rom 4,17; 6,19; 2 Kor 
6,14; (2 Thess 2,3.7). Auch bei ihm kann doeßrjs (Bom 4,5) der Charakterisie- 
rung des Sünders schlechthin dienen. Der Verfasser der Past, welcher änapria 
— im Gegensatz zu Paulus — grundsätzlich nur im Plural und für konkrete 
Tatsünden verwendet, weicht zur Beschreibung dessen, was Paulus mit dem 
Singular änapria sagt, auf diese Parallelbegriffe aus. Daß dies tatsächlich seine 
Intention war, wird durch die Beobachtung bestätigt, daß er avoula hier gegen 
seine beiden alttestamentlichen Vorlagen (s. u.) im Singular statt im Plural 
verwendet”. 

Von daher ist Roloff zu widersprechen, wenn er schreibt, die Past sähen die 
Welt nicht als einen „gottfeindlichen Lebenszusammenhang“, „der in seiner 
Heillosigkeit darauf angewiesen wäre, durch ein von außen, aus dem Bereich 
Gottes, kommendes Heilsgeschehen aufgebrochen und überwunden zu wer- 
den“?3, Diese Sicht stellt sich nur so lange als zutreffend dar, wie man allein 
den anapria-Begriff (und nicht die übrigen Termini für „Sünde“) in den Past 
betrachtet. т doeßera hat hier absoluten Sinn, ist also nicht bloß irgendein 
Vergehen, sondern die Abwendung von Gott, und die „Erlösung“, die Jesus 
Christus durch seine Selbsthingabe erwirkt hat (v 14), kann schwerlich als 
etwas anderes als ein „von außen, aus dem Bereich Gottes, kommendes Heils- 
geschehen“ interpretiert werden? Daß Jesus die Menschen ато mdons dvo- 


28 GRUNDMANN, änapravo 312. 

29 PASSOW, Handwörterbuch Bd. 1/1, 121. 

30 STÄHLIN bei GRUNDMANN u. a., åpapTávw 297; dort z. Т. kursiv. 

31PASSOW, Handwörterbuch Bd. 1,1, 412 und 246. 

32 Im 1 Joh wird dvopia explizit mit änapria gleichgesetzt: ... ў брартіа Zou ў dvo- 
pita (1 Joh 3,4). 

33 ROLOFF, Brief 361; vgl. HULTGREN, Christ 109. 

34 ROLOFF, Brief 361. 
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шас loskaufen (Хотроди) mußte, läßt zwingend auf deren grundsätzliche 
Verlorenheit schließen, wie denn auch die Beschreibung der Welt vor dem 
Auftreten des Retters in Tit 3,3 (bzw. nach ihrem Abfall von diesem in 2 Tim 
3,1-9 und Tit 1,10-16; 3,10f), die am unerlösten Menschen ganz und gar 
nichts Gutes läßt, kaum zu überbieten ist. Daß die Erlösung als Entmächtigung 
der „den Menschen versklavenden Unheilsmachte“*> begriffen wird, wird u. a. 
auch an der ausdrücklich nur an Christen gerichteten Paraklese sichtbar (vgl. 
z.B. die Paraklese in Tit 3,1f, die dem vorchristlichen Verhalten in 3,4 gegen- 
übergestellt wird; nach Tit 2,14 ist es die Folge des Loskaufs durch Christus, 
daß die Christen „eifrig in guten Werken“ sind). Nirgends in den Past wird die 
Verbesserung eines an sich zum Guten fähigen Menschen angestrebt. Die Ver- 
sklavung des Menschen wird in Tit 3,3ff vorausgesetzt, wonach die Rettung 
nur durch Wiedergeburt geschehen kann, und in 2 Tim 2,25f, wo von der gott- 
gegebenen (also nicht in der Macht des Menschen stehenden) neravora und 
der Befreiung ёк "pe Tov dtaßörlov mayldos (vgl. 1 Tim 3,6f) sowie der 
„Gefangenschaft“ (elwypnuevor Um’ gro eis TO Exeivou HeAnna) die 
Rede ist, was ein unmittelbarer Reflex von Röm (6 und) 7 zu sein scheint”®. Es 
kann also keine Rede davon sein, daß „das Kreuzesgeschehen nicht mehr als 
Machtwechsel verstanden“ wird?”, zumal dadurch „der Tod zunichte ge- 
macht“ wurde (2 Tim 1,10). 

Ein Unterschied zu Paulus besteht darin, daß diese Entmächtigung nicht 
mehr primär auf den „Fluch des Gesetzes“? bezogen wird: auch das ist aber 
weniger unpaulinisch als man zunächst meinen könnte. Das Stichwort ёт.Өо- 
ша in v 12 belegt nämlich — ebenso wie die Beschreibung der vorchristlichen 
Vergangenheit der Adressaten in Tit 3,3 –, daß der Verfasser ehemalige Heiden 
im Blick hat. Er spricht von deren Verlorenheit so allgemein wie Paulus und 
seine Schüler sonst auch (vgl. Rom 1,18ff; Eph 2,1ff, Kol 3,5ff). 


косшкаї dofuuto Das Ausleben der émGupiat charakterisiert für Pau- 
lus und seine Schiiler (vgl. Eph 4,22; Kol 3,5) ahnlich wie sonst im NT den 
Gegensatz zum Leben im Geist? Allerdings ist €mOujia dabei nirgends mit 
dem Adjektiv koopiKkdés verbunden. Letzteres ist in den biblischen Schriften 
überhaupt sehr selten (zwei Belege im NT”, keiner in der LXX, vier in den 
alttestamentlichen Pseudepigraphen) und bedeutet dort im allgemeinen wert- 
neutral „irdisch, weltlich“. In TestHiob steht Tà косшка synonym zu тй 


35 Ebd. 

36 Vgl. 2 Tim 2,25f mit Rom 6,14f; 7,14f; auch Gal 3,10.22.23.25. 

37 So ROLOFF, Brief 362; dieser Machtwechsel wird in Tit 2,14 ganz konkret vor Augen 
gemalt. 

38 ROLOFF, Brief 361. 

39 Vgl. Joh 8,44; 1 Joh 2,16; 1 Petr 1,14; 2 Petr 2,18; Jak 1,14; Jud 16.18. 

40 Außer Tit 2,12 nur Hebr 9,1. 
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This yfis (vgl. 49,1 und 50,2 mit 48,2)*!. Umso mehr Beachtung verdienen die 
nahe verwandten Formulierungen in 1 Joh 2,16 (пау то Ev TÔ кӧсро, тү ётї- 
Өоша тїс саркоѕ Kal тү ётїбөша TGV Go hun) und 2 Petr 1,4 (ато- 
duyövres Tis Ev TO кӧсро Ev ETLBULLa bBopäs). Die косшкої ému- 
@unlaı sind das, wovon man sich abwandte, wenn man Christ wurde. Paulus 
bedient sich anderer, ähnlicher Wendungen; er spricht von den emAuniaı TÜV 
карёіду (Rom 1,24), соратос̧ (Röm 6,12), саркӧѕ (Gal 5,16; vgl. Eph 2,3). 
Zwar hat köonos auch bei ihm oft negative Konnotation*?, doch entspringt 
die Verbindung mit &mıdvunia offensichtlich nicht seiner Diktion. 


Die drei nun folgenden Adjektive beschreiben „drei der klassischen vier Kar- 
dinaltugenden der altgriechischen Tradition“*, werden aber durch die Einbet- 
tung in vv 13f in einen christlichen Rahmen gestellt. Die Auswahl gerade die- 
ser drei Tugenden dürfte durch die dreifache Beziehung des Menschen zu sich, 


seinem Nächsten und Gott motiviert sein“. 


awdpdvas Sowohl der Gebrauch des Adverbs (nur hier) als auch der des 
Adjektivs софроу (vier Belege) ist im NT auf die Past beschränkt, in der 
LXX auf späte, hellenistisch geprägte Schriften. Das Verb owbpovetv kommt 
allerdings schon in Röm 12,3 und 2 Kor 5,13 vor. Nicht nur im hellenistischen 
Judentum (vgl. Philo und Josephus), sondern auch in der paulinischen Be- 
schreibung des von Christen geforderten Verhaltens galt „Besonnenheit“ als 
wichtige Tugend. 


Suxalws Mit diesem Adverb stellt der Verfasser neben das Tugendideal des 
Hellenismus und des davon beeinflußten hellenistischen Judentums eines, das 
hellenistisches und alttestamentlich-jüdisches Denken miteinander teilen: 
Gerechtigkeit zeichnet hier wie dort den gottesfürchtigen, nach Gottes Willen 
lebenden Menschen aus. Auch Paulus, der die gesamte Wortfamilie in seiner 
Rechtfertigungstheologie neu gefüllt hat, behält daneben noch diesen Sprach- 
gebrauch bei, wenn er in 1 Thess 2,10 schreibt, er habe sich in Thessalonich 
„gerecht und untadelig“ verhalten (vgl. auch Phil 4,8). Nach jüdischer Erwar- 
tung erhalten im Eschaton „die Frommen von Gott ... ewige Rechtschaffenheit 
[äth]Hen 92,4“, es „waltet Gerechtigkeit ... in den Tagen des Menschensohns 
[äth]Hen 39,6, auf der Erde vita Ad 29c, bzw. in der seligen Himmelswelt 


41 vom Zusammenhang her kann man für diese Stellen erwägen, ob eine gewisse Wer- 
tung impliziert ist. Denn der Abwendung von den косшка korrespondiert hier der Zugang 
zur himmlischen Welt. 

42 Vgl. z. В. 1 Kor 1,20; 2,12; 3,19; 11,32. 

43 REISER, Erziehung 445. 

44 Vgl. COURTHIAL, La Triade 36. 
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[äth]Hen 91,17“. Ein Leben in Gerechtigkeit gehört also schon hier zur 
owtTnpia. 


evoeBds Siehe zweiter Hauptteil, XII. zu 2 Tim 3,12. Wir stellten dort fest, 
daß der Verfasser auch dieses Wort, das im Hellenismus eine hochgeschätzte 
Tugend beinhaltet, aus dem hellenistischen Judentum übernommen und es im 
Sinn des paulinischen Glaubensbegriffs interpretiert hat. An unserer Stelle 
wird dies daran erkennbar, daß nach den vv 13f evoeßüs Civ ein Leben auf 
die Wiederkunft des Herrn hin und von der Erlösung durch ihn her beinhaltet. 


So orientiert sich also auch der Verfasser der Past (wie Paulus) nicht an rein 
menschlichen Wertvorstellungen, sondern trifft unter diesen eine sorgfältige 
Auswahl und prägt sie in charakteristischer Weise um. Was den von ihm auf- 
geführten Tugendkatalog ganz wesentlich von ähnlich aussehenden der Um- 
welt“ unterscheidet, ist, daß das „Tugendstreben ... hier gerade nicht im grie- 
chischen Sinn auf sich selbst gestellt [wird], sondern ... sich in seiner Sinnhaf- 
tigkeit, Herkunft, [und] Zielrichtung ... von dem zentralen Heilsgeschehen in 
Jesus Christus“ ableitet (vgl. у 11)”. 


6 viv aldv bezeichnet hier die Zeit bis zur Wiederkunft des Herrn und dem 
damit verbundenen endgültigen Anbruch des Gottesreiches (vgl. 2 Tim 4,1). 
Der Ausdruck entspricht dem meistens mit 6 aidv obtos** wiedergegebenen 
тїп Ga im Frühjudentum. Die Past sprechen (griechisch denkenden Men- 
schen leichter verständlich) immer vom ó viv aidv (vgl. auch 1 Tim 6,17 und 
2 Tim 4,10). Im NT stehen sie damit allein; vgl. aber FrAn С 1,218,2 
(=Georgius Hamart., Chronic. 4,11)* sowie Polyk 5,2; 9,2. All diese Termini 
stehen fiir die negativ qualifizierte Gegenwart. Der positive Komplementar- 
begriff dazu — aiwv nEAAwv — kommt im NT nur selten vor, da die neutesta- 
mentlichen Autoren den kommenden Äon als in Christus bereits in der Zeit 
angebrochen ansahen, auch wenn sie gleichzeitig (noch — vgl. 1 Kor 10,11) im 
ai@v ovtos lebten. Dieser wird – darin ist Paulus mit dem Frühjudentum einig 
— erst am Ende der Tage (d. h. im Christentum: bei der Wiederkunft Jesu) end- 
gültig vergehen™. In diesen Sprachgebrauch fügt sich der der Past nahtlos ein*!, 
während er hellenistischem Denken diametral entgegensteht. Nach dessen Äo- 


45 VOLZ, Eschatologie 392; dort z. T. gesperrt. 

46 Vgl. zu diesen die zahlreichen, mit Tit 2 fast identischen Beispiele bei QUINN, Letter 
to Titus 167f. 

47 BROX, Pastoralbriefe 298f. 

48 Mt 12,32; 13,22 раг; 13,40*; Mk 16,14*; Lk 16,8; 20,34; Röm 12,2; 1 Kor 1,20; 
2,6.8; 3,18; 2 Kor 4,4; Eph 1,21; 6,12. 

49 Concordance grecque des Pseudépigraphes d’ Ancien Testament 924. 

50 Vgl. hierzu STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 270.273. 

51 Vgl. zum Ganzen BILL IV/2, 844f. 
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nenlehre „gibt es eine Reihe von Äonen, in denen alles ‚sich wiederholend ewig 
fließt‘ “, während „das Charakteristische der jüdischen Äonenlehre ... der 
völlige Gegensatz der beiden Weltzeiten“ 15172. Daß der Verfasser der Past 
ebenfalls von diesem Gegensatz ausgeht, wird besonders in 1 Tim 6,17-19 
deutlich, wo er 6 viv аси mit Tò pédAov kontrastiert. 


13 mpoodödxeodaı kann wie атєкбёҳєсда: „erwarten, warten“ heißen’?. 
Das Wort kommt in dieser Bedeutung bei Paulus nicht vor. Dagegen ist es 
(nach alttestamentlich-jüdischem Vorbild”) insbesondere im lukanischen 
Doppelwerk Terminus technicus für die Erwartung des eschatologischen 
Heils*°. Der Menschensohn „kommt zu den Seinen, die ihn mit gegürteten 
Hüften erwarten (Lk 12,35f. [poo8exöyevou]), wie Israel in der Passanacht 
die Hüften zum Aufbruch gegürtet hatte (Ex 12,11). Wie das Fehlen des 
Artikels vor &Emidaveıa zeigt, verbinden sich mit tpooS€éyeo8at an unserer 
Stelle zwei voneinander abhängige Objekte, nämlich €Atis und émddveta. 
Vom Warten auf die Hoffnung der Epiphanie Christi spricht Paulus des öfte- 
ren, nur formuliert er es anders: In Gal 5,5 beschreibt er das Leben der Chri- 
sten als ein „Warten (dtreköexeodaı) auf die Hoffnung der Gerechtigkeit“. In 
Bom 5,2 nennt er die öö&a Tov Geo als Gegenstand der Hoffnung. Nach 
1 Thess 1,10 warten (dvaneveıv) die Christen auf тӧу vidv айтой ёк Toi: 
ovpavev, nach 1 Kor 1,7 sind sie Wartende (direxSexopevot) auf тўи dmo- 
kaAubıv тоў Kupiou pôv пособ Хрістой, und nach Phil 3,20 erwarten 
(Areröexeodaı) sie aus dem Himmel сотўра ... кро "Incotv Xproróv”, 
Im Kontext der beiden zuletzt genannten Stellen wird wie in Tit 2,12f neben 
der Enderwartung jeweils die Untadeligkeit der Christen (welche von jener her 
gefordert, aber durch Christus selbst bewirkt wird) thematisiert. 


nakdpra EXmls (siehe auch im zweiten Hauptteil unter I. zu 1 Tim 1,1, 
Stichwort EXis). mpoodcxeodar ёАтіба entspricht semitischer, nicht aber 
hellenistischer Semantik°® (vgl. Hi 2,9LXX). Wie in Röm 8,24; Gal 5,5; Kol 
1,5 steht ёАтї< hier in dem objektiven Sinn von „das, worauf man hofft“. Da- 
bei deutet птросёєҳєсдо. darauf hin, daß es sich um eine gewisse Hoffnung 
handelt, nicht nur (im hellenistischen Sinn) um eine vage „optimistic expecta- 
tion of a better future“ oder „the self-deluding desire of what was simply 


52 VOLZ, Eschatologie 77. 

53 BAUER-ALAND, Wörterbuch 1426. 

54 Vgl. Hi 2,9; Ps 54(55),8; Weish 18,7. 

55 Lk 2,25.38; 12,36; 23,51 (par Mk 15,43); Apg 24,15; vgl. auch Jud 21. 

56 JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie Bd. 1, 260. 

57 Vel. auch Rom 8,19.23.25, wo ameröexeodaı sich auf Tv AmordaAupıvr TÜV vidv 
Tod Өєо®, auf vioßeoiav und auf 6 où PAEmonev bezieht. 

58 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 639. 
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unattainable‘“°”. Auch nakäpıos hat hier eine eschatologische Ausrichtung, die 
ihm nur in semitisch geprägtem Griechisch eignet. In der LXX, wo es Über- 
setzung für “ws ist — vor allem in den Psalmen und der Weisheitsliteratur — 
werden damit normalerweise Menschen „selig“ gepriesen – und zwar meistens 
im Blick auf das Eschaton®. Diesen Gebrauch des Wortes nimmt der Verfas- 
ser hier auf. Im außerbiblischen Bereich dagegen bezeichnet nakdpıos einer- 
seits die (in „seligem“ Zustand vorgestellten) Verstorbenen, andererseits (für 
ракар stehend) die Götter (vgl. 1 Tim 1,11; 6,15) oder „den höchsten Grad 
menschlicher Glückseligkeit“! 


Eemidavera TS S6Ens (zu emidaveıa vgl. den Exkurs im zweiten Haupt- 
teil unter УП). Hier ist mit emibavera das zweite Kommen Jesu — wenn тап 
neyas Beös auf Gott-Vater bezieht, zusammen mit dem Vater — gemeint. 
Windischs Versuch, eEmıdavera an dieser Stelle auf die christliche Verkündi- 
gung zu beziehen“, mutet eher gewaltsam an. Er resultiert aus der einseitigen 
Betonung der rettenden Funktion, die die Past der Verkündigung beilegen, 
wobei die Bedeutung der auch für die Past der Verkündigung zugrundeliegen- 
den Geschichte übersehen oder geleugnet wird. 

86Ea hat іп der LXX und von daher auch im NT „seine Prägung völlig da- 
durch erhalten, daß es Wiedergabe von 7133 wurde: die in 7123 liegenden Be- 
deutungen kehren in ihm wieder, die in 7133 nicht vorhandenen Bedeutungen 
des griechischen 86£a-Begriffes fehlen im Septuagintawort‘““°. Aus „einem 
Begriff des Denkens und Meinens, zu dessen Inhalt alle Subjektivität und da- 
mit alle Schwankung menschlichen Denkens und Vermutens gehört, ist die 
Aussage des Objektivums schlechthin geworden, der Gotteswirklichkeit““*. 
Die Erwartung einer eschatologischen 86&a-Offenbarung spielt vor allem in 
der jüdischen Apokalyptik eine wichtige Rolle. Neben dem Tag Jahwes (z. B. 
Jes 2,10.19.21; vgl. auch 60,1f; 66,18) ist schon in der alttestamentlichen Tra- 
dition das Auftreten des Messias (z. B. Mi 5,4LXX; vgl. Jes 35,2) mit dem 
Sichtbarwerden der 56Ea Jahwes verbunden. Dagegen sprechen von der 86€a 
des Menschensohnes erst die Bilderreden in äthHen (2. В. 44,2; 45,3; 51,3; 
55,4; 61,8; 62,2ff, 69,27ff. nach diesen Belegen wird er sich auf den „Thron 
der/seiner Herrlichkeit“ setzen). Wie der 773, so ist auch die 56&a Jahwes 


59 So beschreibt QUINN (Letter to Titus 169) die Bedeutung von ёАтї< in der griechi- 
schen und der römischen Welt. 

69 So z.B. Ps 1,1; 2,12; 31(32),1f; 32(33),12; vgl. auch 4 Makk 17,18; Jos Ant 10,278; 
12,303; Philo Op 61,172; ferner die Seligpreisungen der Bergpredigt. 

6! PASSOW, Handwörterbuch Bd. IV1, 111f. 

62 Christologie 183. 

63 VON RAD, 8ö£a 245f. 

64 A. a. O. 248. 

65 Vgl. für die nachneutestamentliche Zeit syrBar 30,1 (nach KLJIN, in: Old Testament 
Pseudepigrapha, hrsg. von CHARLESWORTH, Bd. 1, 617, zwischen 100 und 120 n. Chr.): 
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auf das engste mit seiner Person verbunden, so daß es in Jes 42,8 (auch 48,11 
und syrBar 4,3) heißt: „Meine Soo gebe ich keinem anderen“. Die Rede von 
der óa des Menschensohnes erhebt diesen also auf die Stufe Gottes. Aller- 
dings bleibt seine Soo immer eine von der S6Ea Gottes abgeleitete: Gott 
bleibt weiterhin „der Herr der Herrlichkeit“ (äthHen 27,3.5; 63,2; 75,3; vgl. 
102,2). Dasselbe Nebeneinander von Herrlichkeit Gottes und des Messias 
enthalten auch PsSal 17,30f. Es spiegelt sich in den Past wider, wenn in 1 Tim 
1,11.17 von der ö6£a Gottes, in 1 Tim 3,16 und wohl auch in 2 Tim 4,18 von 
der боа Christi gesprochen wird. 

Wenn auch in den biblischen Schriften nirgends sonst der Terminus dm. 
ddveta tis Son (Jesu oder Gottes) vorkommt, so war doch die darin ent- 
haltene Aussage den Past in der urchristlichen Tradition vorgegeben“: Daß die 
(zweite) emıbävera sich in 66Ea vollziehen werde, findet sich im NT primär 
im Rahmen der Menschensohntradition (in den Synoptikern mit Ausnahme 
von Luk 24,26 sogar ausschließlich in Menschensohnworten). Wahrscheinlich 
ist diese Tradition bereits von den Bilderreden abhängig’. Auch im NT fällt 
das Nebeneinander von 86€a Gottes und öö&a des Menschensohnes auf: 
Während der Menschensohn nach Mt 16,27 (раг Mk 8,38) in der öö&a Tot 
патрос афто wiederkommt, ist es in der Parallele in Lk 9,26 die ӧбёа avTot 
Kal той TATPOS Kal TOV Ayimv dyyeAwv (man beachte die Parallele zu 
1 Tim 5,21). Dieselbe Menschensohnvorstellung steht hinter Mt 19,28 und 
25,31 (vgl. Mk 10,37), wonach er auf dem Thron 86Ens айтор 5112168. Da die 
Past wiederholt auf synoptische Menschensohnworte Bezug nehmen, ist da- 
von auszugehen, daß sie in Tit 2,13 von der ö6&a Jesu als von der Bobo des 
Menschensohnes sprechen und es sich nicht um die unmittelbare Übertragung 
einer Theophanie-Vorstellung handelt. Das gilt umso mehr, als sich auf dem 
Hintergrund der Menschensohnvorstellung das für die Epiphanie-Vorstelllung 
der Past charakteristische Gegenüber von Gott und Christus Jesus, in dem 


“And it will happen after these things when the time of the appearance [griechisch tapovoia, 
vgl. a. a. О. 631, Anm. 30a] of the Anointed One has been fulfilled and he retums with 
glory, that then all who sleep in hope of him will rise” (Text a. a. O. 631). 

66 Das üblicherweise mit 56a verbundene Verb ist öpäv, vor allem in der Form öpən 
(vgl. z. В. Ex 16,10; Lev 9,6R; 9,23; Jes 33,17). Die Verbindung von &mıdbävera und 8бЁа 
begegnet wohl erstmalig in 3 Makk 2,9, wo die Erscheinung der 56a im Tempel (vgl. 
1 Kön 8,11) €mdadvera genannt wird. 

67 Vgl. NICKELSBURG, Jewish Literature 222f. 

68 Auch die Apg (7,55; 22,11) und der 1. Petrusbrief (1,21) gehen davon aus, daB Jesus 
(nach Apg 7,55f als Menschersohn) seit der „Himmelfahrt“ in der 66€a des Vaters wohnt. 
Nach Ой 1,6f gebührt Jesus als dem erhöhten Menschensohn óa. Im Joh-Evangelium 
(z.B. 1,14; 12,41 und 17,5) gehen die Herrlichkeitsaussagen von der Präexistenz Jesu aus, 
blicken hin auf seine „Verherrlichung“ am Kreuz (12,23; 21,19) und münden in die Er- 
wartung der Rückkehr Jesu in die 86£a, die ihm in der Präexistenz eignete (17,5). 
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Gott eine dem Sohn übergeordnete Stellung behält (siehe dritter Hauptteil, 
Ш.1.с), besser erklären läßt als bei einer direkten Übertragung. 

Bei Paulus und in der Paulus-Schule finden sich einige Aussagen, die die 
Vorstellung von der ö6&a des Menschensohnes bei seinem eschatologischen 
Erscheinen voraussetzen – so z. В. Rom 8,18.21; 15,43; Phil 3,21; Kol 3,4 
und 2 Thess 2,12 (vgl. mit den beiden letzteren Stellen Mt 19,28, wo denen, 
die Jesus gefolgt sind, indirekt Anteil an der 6бЕа des Menschensohnes ver- 
heißen wird). Wenn Paulus in 1 Kor 2,8 und 2 Kor 3,18 — wie auch Jak 
2,1 — von Jesus als dem „Herm der Herrlichkeit“ bzw. von der „Herrlichkeit 
des Herrn“ spricht, beruht das ebenfalls auf diesem Zusammenhang, ist aber 
bereits in solchem Maß formelhaft abgekürzt, daß hier schwerlich der 
Anfangspunkt der Rede von Jesu Teilhabe an der göttlichen ӧӧға liegen wird. 

Zwei bemerkenswerte Parallelen zu unserer Stelle bietet der 1. Petrusbrief 
in 4,13 (Ev TH аттокаАйфе "pe Some avTov) und 5,1 (... "pe pedAdovons 
атокалоттєодо. Some), 


реүас̧ Bess“ oder péyas küpıos”® (bzw. - im MT – Gap Do oder D 
mm) ist im AT eine geläufige Bezeichnung Gottes. In Lk 1,15.32 wird Jesus 
als péyas Evamıov [Tod] коріои angekündigt”!. Fraglich ist, wer an dieser 
Stelle mit péyas deös gemeint ist — Gott, der Vater, oder Jesus. Grundsätz- 
lich ist beides möglich. 

Als Argumente dafür, daß Jesus gemeint sei, werden vorgebracht: der Arti- 
kel vor „Gott“ sowie das Fehlen des Artikels vor „Retter“; daß der ange- 
schlossene Relativsatz nur von Christus spricht; daß auch sonst in den Past 
und in 2 Thess 2,8 (dem einzigen Beleg außerhalb der Past) immer nur von der 
emibäveıa Christi gesprochen wird — sogar іп 2 Tim 4,1, wo unmittelbar 
zuvor Gott und Christus nebeneinander genannt werden. Des weiteren, daß in 
hellenistischen Glaubensformeln Aussagen über Gott auf Jesus übertragen 
werden, daß dies die lectio difficilior darstelle, daß die Past auch sonst Jesus 
mit Gott gleichstellen’?, daß in „Gott und Retter“ — insbesondere in bezug auf 


69 Zum Beispiel Din 7,21; 10,17; Neh 4,14(8); 8,6; Tob 13,15; Ps 76(77),13; 85(86),10; 
94(95),4; 98(99),2; Jes 33,22; 3 Makk 7,2; vgl. auch Offb 19,17*. 

70 Ех 18,11; 1 Chr 16,25; Jdt 16,13; Ps 47(48),1; 144(145),3; 146(147),5; Sir 39,6; 
43,5; 46,6. 

71 Vgl. auch die Stellen im Hebräerbrief, wo Jesus im Zusammenhang mit anderen Titeln 
neyas genannt wird: Hebr 4,14; 10,21; 13,20. 

72 Vgl, für diese Gleichstellung innerhalb der Past auch 1 Tim 1,16, 5,21; 6,13; 2 Tim 
4,1; Tit 1,1; ferner die Bezeichnung beider als our und die Verbindung des dazugehörigen 
Verbs mit beiden (1 Tim 1,15 und 2 Tim 4,18: Jesus; 2 Tim 1,9: Gott); außerdem die Tat- 
sache, daß der Verfasser in gleicher Weise Gott (2 Tim 1,3) und Jesus (1 Tim 1,12) seinen 
Dank ausspricht und sowohl Gott (2 Tim 1,3; 2,15; Tit 1,7) als auch Jesus (2 Tim 2,3; 
2 Tim 2,24) dient (vgl. MARSHALL, Christology 175). 
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Retter-Gottheiten’? — eine formelhafte Verbindung vorliege, die sonst ausein- 
andergerissen würde (vgl. 1 Tim 1,1; 2,3; 4,10; Tit 1,3; 2,10; 3,4), daß der Fi- 
nalsatz in v 14b Gottes Funktion (Ex 19,5) auf Jesus überträgt und nur von 
Jesus spricht. Spicq betont, daß während der Kaiserzeit in Kleinasien der Ge- 
brauch von deös bzw. бєй vor dem Gottesnamen üblich war und nennt als 
herausragendes Beispiel das der бєй ”Aprenıs”*. Von daher konnte Ge be 
"Ingots Христос gerade in Kleinasien ohne weiteres gebildet werden. Die 
altkirchliche Auslegung (mit Ausnahme von Ambrosiaster)’> und die Mehrheit 
der modernen Ausleger beziehen aufgrund der genannten Argumente deös hier 
auf Jesus. 

Als Gegenargumente werden vorgebracht: daß die Past die Souveränität 
Gottes betonten, daß péyas 0є65 im Judentum Gottesbezeichnung sei und 
die judenchristliche Prägung der Past die Gleichsetzung Jesu mit Gott nicht 
zulasse, daß Jesus sonst im NT selten als Gott bezeichnet werde, daß Subjekt 
des Satzes die Gnade Gottes sei und daß „der große Gott“ (der doch keinen 
über sich habe) keine passende Bezeichnung für Jesus wäre. 

Betrachtet man diese Frage im Horizont der Past selbst, liegt die Beziehung 
auf Jesus näher. Die Gegenargumente entstammen fast alle gesamtbiblischen 
Überlegungen. Daß die Past die Souveränität Gottes betonen, ist kein wirkli- 
ches Argument gegen die Bezeichnung Jesu als Gott, ist in den Past doch an 
vielen Stellen, sogar im unmittelbar folgenden v 14, die Erhöhung Jesu zu 
gottgleicher Stellung zu beobachten (durch die Übertragung von Titeln und 
Taten, die traditionell Gott zugeordnet wurden)’‘, ohne daß die prinzipielle 
Überordnung Gottes als dessen, der das Heilsgeschehen in Christus veran- 
laßte, dabei aufgegeben wäre. Mit Cullmann ist festzuhalten, daß die Be- 
zeichnung Jesu als Gott „nicht über das hinaus“ geht, was schon die anderen 
Würdetitel beinhalten’®. Auf Jesus, der als Kyrios Gottes Namen trägt, seine 
Herrschaft ausübt und an Gottes öö£a teilhat, können im Prinzip alle altte- 
stamentlichen Gottesaussagen übertragen werden (vgl. z. B. Jes 45,23/Phil 
2,10f, Ps 102,26ff/Hebr 1,10). Aus gesamtneutestamentlicher Perspektive 
bleibt hinzuzufügen, daß der Glaube an die Gottheit Jesu bereits in den Aus- 
sagen über seine Präexistenz vorbereitet und in denen über seine Schöpfungs- 


73 Vgl. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 640. 

74 Epitres pastorales Bd. 1, 249, Anm. 4; Stellenangaben dort. 

75 Vgl. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 640. 

76 Es ist deshalb nicht korrekt, wenn WINDISCH (Christologie 227) daraus, daß Jesus 
s. E. hier nicht als ne yas cós bezeichnet wird, folgert: ,,... so fällt auch das göttliche Wesen 
des Christus im eigentlichen Sinn des Wortes dahin“. 

77 In ähnlicher Weise verbindet der Philipper-Hymnus die gehorsame Unterordnung Jesu 
unter Gott mit der Erhöhung zur Gottgleichheit durch die Verleihung des (in der LXX den 
JHWH-Namen vertretenden) köpıos-Namens. 

78 Christologie 323. 
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mittlerschaft impliziert war? Schon Jesu Taten, wie sie in den synoptischen 
Evangelien berichtet werden (z. В. die Sündenvergebung Mk 2,1-128°), impli- 
zieren seine Gottheit. 

Hengel sieht — die Beziehung von deös auf Christus voraussetzend — Tit 
2,13 auf einer Ebene mit Joh 1,1.18; 10,30; 20,28; 1 Joh 5,20 und 2 Petr 1,1 
sowie u. U. 2 Thess 1,121. Das Johannesevangelium zielt geradezu auf dieses 
Bekenntnis der Gottheit Jesu, das in Joh 20,28 seinen Gipfel findet in dem 
Bekenntnis des Thomas, 6 kúptós pov Kai ó Өєб< ноу, das die Jahwe-Anre- 
de aus Ps 35,23 aufnimmt. Gleichwohl hält es an der Überordnung des Vaters 
fest: der Sohn kann nur tun, was er den Vater tun sieht (5,19), ja, der Vater ist 
größer (рєіСоу) als der Sohn (14,28) — eine Perspektive, die sich auch für die 
Past aufzeigen läßt (siehe dritter Hauptteil, DI 1 c zu Gottheit und Subordina- 
tion Christi). 

Daß Jesus hier als neyas 0є05 (d. h. soviel wie „höchster Gott“) betitelt 
wird, könnte eine bewußte Antithese gegen heidnische Кийе sein, denn „il n’y 
a guere de divinites que les devöts n’honorent de cette qualification 
d’excellence ѕоџуегаіпе“83. Insbesondere liegt ein Bezug auf die „große Arte- 
mis“ nahe, die in beiden Bestimmungsorten der Past (vgl. 1 Tim 1,3; Tit 1,5), 
nämlich in Ephesus (vgl. Apg 19,28.34) wie auf Kreta, ihrer Lieblingsinsel, 
verehrt wurde®*. Auch im hellenistischen Herrscherkult wird pé-yas „als Re- 
gententitel“ gebraucht®. 


owtTtp siehe den Exkurs im zweiten Hauptteil unter I. In Tit 2,13 wird Jesus 
wie in Phil 3,20 als der kommende Herr owrnp genannt – „vielleicht in ... 
Gegenüberstellung zur Epiphanie der vergotteten irdischen Herrscher" 26. Seine 
inhaltliche Füllung erhält der Titel aber auch hier gerade nicht vom Kaiserkult 
her, sondern durch den Sühne- und Stellvertretungsgedanken in v 14. Jesus ist 
insofern owrnp, als er sich als Lösegeld gegeben hat, so wie Gott nach Jes 43,3 
insofern Retter (vw / о ou сє) ist, als er andere Völker als d\Aaypa für 
Israel gibt. Auch an dieser Stelle sehen wir den Verfasser eine Brücke schlagen 


79 Vgl. 1 Kor 8,6; Kol 1,15f; 2,9. 

80 Vel. dazu HOFIUS, Jesu Zuspruch der Sündenvergebung 129.140-143. 

81 Christological Titles 430f. 2 Petr 1,1 ist eine besonders nahe Parallele zu unserer 
Stelle, die insofern besonderes Gewicht hat, als auch sonst eine enge sprachliche Verwandt- 
schaft zwischen 2 Petr und Past besteht; hier bezieht sich deos kai сотр eindeutig auf Jesus. 

82 Nach HENGEL a. a. O. 432 „it is in the very unity with him [dem Vater] that the Son 
remains always subordinated to the Father“. 

83 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 250. 

84 Vgl. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 255f, weitere Belege für péyas als heidnisches 
Gottesepitheton bei SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 640. 

85 DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 108f. 

86 CULLMANN, Christologie 250. 
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zwischen der judenchristlichen парабйкт, an der ег um jeden Preis festhält, 
und dem Denken seiner hellenistisch geprägten Leser. 


14 Während die Verbindung von Атрофи und mäca ароша (Ñy) auf Ps 
129,8LXX zurückgeht, begegnet die Verbindung von дато Tdons avonlas und 
kadapileıw nur in Ez 37,23 (wobei avopia allerdings beide Male im Plural 
steht). Der Verfasser hat diese beiden grundlegenden Stellen des AT — offenbar 
mittels der rabbinischen Auslegungsregel gezera schawa®’ — kombiniert. Dabei 
wird — wie schon öfter beobachtet — Gott durch Jesus, den Retter, als Subjekt 
substituiert, so daß der iva-Satz in v 14 das christologische Verständnis von 
péyas Өєӧс̧ bestätigt. Durch die Vorordnung der vv 11f bleibt aber dennoch 
die Subordination Jesu gewahrt. Die Verbindung von Reinigungsaussage und 
Bundes- bzw. Zugehörigkeitsformel ist ebenfalls in Ez 37,23 vorgegeben. Die 
Bezeichnung als Aaös Treptovotos, die durch das Zitat der Bundesformel im- 
pliziert wird, hat der Verfasser aus entsprechenden Pentateuchstellen (Ex 
19,5; Dm 7,6; 14,2; 26,18) hier eingetragen. 


AuTpOUY (siehe zweiter Hauptteil, Ш. zu 1 Tim 2,6). Die Verwendung des 
Verbs (statt des Substantivs) ermöglicht die Erweiterung des Satzes um die in 
Mk 10,45 par Mt 20,28 noch nicht in den Blick genommene Aussage, wovon 
der Loskauf befreit: nämlich von der боша, paulinisch gesprochen von der 
„Macht der Sünde“. Im außerbiblischen Sprachgebrauch bezog sich das Verb 
auf die Zahlung eines Lösegeldes für Sklaven (vgl. 1 Kor 7,23) oder Kriegs- 
gefangene. Dem AT gilt der Exodus als Loskauf Israels durch Jahwe. Wie 
Israel dadurch „zu Gottes Eigentumsvolk wurde, dem er seine Gemeinschaft 
gewährt, ... das auf der anderen Seite ihm aber auch zum Gehorsam ver- 
pflichtet ist, so hat nach Tit 2,14 Christus durch die Hingabe seines Lebens 
den Loskauf aus der Macht der Sünde bewirkt‘“3® und sein Volk zu guten 
Werken verpflichtet. Hier ist der Loskauf von der Sünde durch ein zweifellos 
epexegetisches kaí mit der Reinigung, d h. Sühne (s. u.) verbunden, durch die 
das Volk Jesu Eigentum wird. Beides geschieht durch die stellvertretende Le- 
benshingabe (ёбокєу Eauröv). Sühne und Loskauf von der Sünde wird man 
„weder trennen noch alternativ sehen dürfen, was dadurch bestätigt wird, daß 
amoAörpwors und Sühne im Corpus Paulinum in engem Zusammenhang ste- 
hen (Bom 3,24f, Eph 1,7 u. a.)“®°. Daß stellvertretende Lebenshingabe als 
Lösegeld und Sühne bereits in der Jesus-Tradition zusammengehören, zeigt die 


87 Vgl. z. B. bei STEMBERGER, Einleitung in Talmud und Midrasch 28. 

88 HAUBECK, Loskauf 212; er weist ebd. (Anm. 59) auf 1 Petr 2,9f und 1 Clem 64 als 
Parallelen hin, wo ebenfalls „das Wort vom Volk des Eigentums in einen paräneti- 
schen Zusammenhang gestellt“ wird. 

89 HAUBECK, Loskauf 213; siehe zum Zusammenhang zwischen Loskauf und Sühne 
auch a. a. O. 203f sowie 248. 
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Rede von der stellvertretenden Hingabe des Sühneblutes Jesu als №0троу (vgl. 
Mk 14,24 mit Mk 10,45). 

Inhaltlich entspricht die Aussage, Jesus, der große Gott, habe sich zu 
„unserer“ Erlösung dahingegeben, der johanneischen und paulinischen Sen- 
dungschristologie, wonach Gott im Sohn zur Welt kam und sich zu ihrer Erlö- 
sung dahingab bzw. dahingegeben wurde (vgl. 1 Joh 4,9f; Gal 4,4ff, Rom 8,3f). 


ато mdons dvonlas siehe oben unter doeßera. 


kadaplleıv gehört im AT in den kultischen Bereich (vgl. vor allem die zahl- 
reichen Belege in Lev). Es bezeichnet die (erneute) Heiligung eines verunreinig- 
ten Gegenstandes oder Menschen. Theologisch zentral ist die Reinigung des 
Volkes von aller Sünde durch Sühne am Jom Kippur: vgl. z. B. Lev 16,30%. 
Auch in Qumran war der Gedanke der Reinigung durch Sühne geläufig: vgl. 
10S ХІ,12-15; ІОН X1,19-23. Durch diese Reinigung konnte ein Mann „in 
eine Einung ... treten mit einer Gemeinschaft von Himmelssöhnen“ (1QH 
X1,22), wie nach Tit 2,14 die Reinigung konstitutiv ist für die Zugehörigkeit 
zum Eigentumsvolk. Von diesem alttestamentlich-jüdischen Hintergrund leiten 
sich einige Belege für kadapileıv in den Briefen ab, wo es sühnetheologisch 
gefaßt ist, nämlich außer unserer Stelle Eph 5,25f; Hebr 9,14.22f, 10,2; 1 Joh 
1,7.9 (vgl. auch 2 Petr 1,9 und Offb 7,14). 

Möglicherweise war der Gedankengang dem Verfasser von Tit 2,14 vom 
Epheser-Brief her bekannt. Für seine Ausgestaltung griff er aber selbständig 
auf die entsprechenden AT-Vorlagen (Ps 129,8LXX; Ez 37,23 und Ex 19,5 
о. а.) zurück. 


Aads TepLoVcLos ist in der LXX das Äquivalent für hebr. 7% und 
Terminus technicus für Gottes auserwähltes Volk. Für hellenistische Leser ist 
er nicht verständlich. “Pour une oreille profane periousios dérivé de Te pie pt 
... désigne l’abondance ou le superflu des richesses: ce qui est plus que suf- 
fisant”?!, Der Verfasser mutet seinen Lesern damit auch an dieser Stelle zu, 
sich in alttestamentlichem Denken und alttestamentlicher Sprache einzuüben. 
Er beschreibt hier – wie іп 2 Tim 2,10 und Tit 1,1 mit &xXeKTot — die Kirche 
als „Volk des Reiches Gottes“? (vgl. dazu die Ausführungen zu Tit 1,1 im 
zweiten Hautteil unter XV.). 


90 Für die „Reinigung“ des Volkes vgl. femer z. В. 2 Chr 34,5; Neh 12,30; Jdt 
16,18; Jer 33,8 sowie Ez 36,25.33 und 37,23 (als eschatologische Verheißung). 

91 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 642. 

92 Vgł. LOHFINK, Gemeinde 38-41. 
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Cnrwtis калди Epywv Слот hat im außerbiblischen Griechisch die 
Bedeutungen „Nacheiferer, Nachahmer“ und „Bewunderer, Verehrer‘“”?. Nur in 
der LXX (und von daher im NT) kann es auch „Eiferer‘“ (mit Genitiv der Sa- 
che) heißen (z. В. 2 Makk 4,2 CndwThs "Ou vönwv)?*. Schon diese Tatsache 
weist uns bei der Suche nach dem traditionsgeschichtlichen Ursprung dieser 
Wendung an die LXX und nicht direkt an die „griechische[] Tugendsprache‘“”°. 
Menschlicher Znuoe mit positivem Klang ist in der LXX Eifer (пур) für 
Gott”, sein Haus”, seinen Willen und sein Gesetz®® nach dem Vorbild des 
Pinhas, der gegen Israels Abtrünnigkeit für Gott „eiferte“ (Num 25,11.13; vgl. 
Sir 43,23, 1 Makk 2,54; 4 Makk 18,12). 

Die alttestamentliche Verwendung von “Хос̧ und seinen Derivaten hat sich 
auch ins NT übertragen (vgl. Apg 21,22; 22,3; Rom 10,2; Gal 1,14; Phil 3,6). 
Daneben gebraucht Paulus diese Wortgruppe für Äußerungen christlichen 
Glaubens: 1 Kor 14,12 (vgl. 12,31; 14,1); 2 Kor 7,7; 9,2, vgl. ferner 1 Petr 
3,13 tod dyatod CndrwTat (vgl. Sir 51,18[24]) und Polyk 6,3 CnrAwtal тєрї 
TO KaAöv. All diese Belege unterscheiden sich wie Tit 2,14 in charakteristi- 
scher Weise von jeder idealistischen Ethik, wo (noe „ausschließlich in Ver- 
bindung mit lobenswerten Eigenschaften im Sinn von ‚eifriges Streben nach 
etwas‘ “ gebraucht wird”, dadurch, daß es hier immer um ein konkretes Tun 
geht. 


када ёруа Da in den biblischen Schriften sonst selten der Ausdruck ёруа 
кала vorkommt!™, калб ein Lieblingswort des Verfassers ist!®! und er das 
Tun der €pya кала mehrfach betont (1 Tim 5,25; 6,18; Tit 2,7; 3,8.14; vgl. 
auch 3,1), stammt (ndwtis калу Epywv zweifellos aus seiner Feder. 

Daß das Eigentumsvolk „guten Werken nacheifert“, ist auch im AT und bei 
den Rabbinen vorausgesetzt!”. Für die Apokalyptik ist es ein unabdingbares 
Merkmal der messianischen Gemeinde, daB sie heilig ist und Gerechtigkeit tut 


93 PASSOW, Handwörterbuch Bd. 1/2, 1309. 

94 Ebd. 

95 So aber BROX, Pastoralbriefe 301. 

96 3 Reg 19,10.14; 4 Reg 10,16; Sir 48,2; PsSal 2,24; 4,3. 

97 Ps 68(69),9; 118(119),139; vgl. Joh 2,17. 

98 | Makk 2,26f.50.58AR; 2 Makk 4,2. 

99 So STUMPFF, (fiAos 881 über die Verwendung des Wortes bei Philo. 

100 Im NT kommt er — abgesehen von den acht Belegen in den Past — nur noch in Mt 
5,16; Mk 14,6par; Joh 10,32f; Hebr 10,24 und 1 Petr 2,12 vor. Paulus spricht in Rom 13,3 
positiv von TO дуабди Epyov. 

101 Die Past gebrauchen dieses Wort gleichermaßen für „gute Werke“ (1 Tim 3,1; 
5,10.25; 6,18; Tit 2,7.14; 3,8.14) wie für das Gesetz, die Lehre, das Bekenntnis, die Para- 
theke (1 Tim 1,18; 4,6; 6,12f; 2 Tim 1,14) und auch für den Diener Christi (1 Tim 4,6; 
2 Tim 2,3) und seinen Kampf (1 Tim 1,18; 6,12). 

102 Man vgl. den bei BILL Ш, 667 angeführten Text ЮК 1 (195c) über die „Aufhäufung“ 
guter Werke durch Israel. 
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(PsSal 17,32; 18,9; äthHen 39,6; Sib У 431). Cnoty vr. gibt also das dem 
Bundesvolk entsprechende Verhalten an. Indem der Verfasser dies mit кола 
ёруа umschreibt und nicht mit &pya vdpou, vermeidet er das Mißverständ- 
nis, als ginge es dabei um die im alten Leben angestrebte Gesetzeserfüllung und 
-gerechtigkeit, nun in der Kraft des Geistes!®. Das zeigt ein Blick auf die ent- 
sprechenden Belege: Dort geht es nur um das Verhalten von Christen (d. h. 
Gerechtfertigten), nicht aber um das Erlangen der Rechtfertigung selbst (2 Tim 
2,21; 3,17; Tit 2,7; 3,1). Eine Ausnahme scheint 1 Tim 6,17-19 zu bilden, wo 
gute Werke als „gutes Fundament für die Zukunft“! empfohlen werden, also 
scheinbar doch zur Rechtfertigung beitragen. Jedoch wird hier zugleich auf die 
Hoffnung in Gott, in den Past Äquivalent zum Glauben, verwiesen, und Mer- 
kel urteilt richtig, wenn er schreibt: „Im Gesamtzusammenhang der Briefe wird 
eine solche Mahnung und dem Ansporn dienende Aussage vor der Fehlinter- 
pretation geschützt, der Mensch könne und solle sein Heil selber erwerben 
(vgl. 1. Tim 1,15; 2. Tim. 1,9; Tit 3,5)*!%. Merkel weist außerdem darauf hin, 
daß sich „Vergleichbares ... in der Jesusüberlieferung“ findet!®, nämlich Mt 
6,20; Lk 12,21; Lk 16,9; vor allem aber Mt 19,18.21par. Daß Christen sich 
durch ёруа кала auszeichnen, dürfte überhaupt unmittelbar der Jesustradition 
entnommen sein (vgl. insbesondere Mt 5,16 mit 1 Tim 5,25). 

Wie verhält sich diese Beschreibung des neuen Bundesvolkes zur Theologie 
des Paulus? Auch nach seinen unbestrittenen Briefen ist die Gemeinde als 
Gottesvolk und Leib Christi zu einem neuen Wandel bestimmt: vgl. 1 Thess 
4,1-12; Gal 5,13-22; 1 Kor 6,9-19; 2 Kor 6,14-7,1; 9,8; Röm 6,4.15-23 so- 
wie die zahlreichen parakletischen Abschnitte in seinen Briefen!”. Inhaltlich 
steht Tit 2,14b vor allem Eph 2,10 sehr nahe: Gott bzw. Jesus schafft sich 
selbst ein Volk, daß seinen Willen tue. Die Beschreibung des neuen Bundes- 
volkes in Tit 2,14 ist in diesem Rahmen ohne weiteres unterzubringen. 


3. Zusammenfassung 


Tit 2,11-14 ist einerseits traditionell geformt, enthält aber andererseits viele 
Vorzugswörter der Past. Offenbar hat der Verfasser selbst an dieser Stelle 
überliefertes Material zu einem Lehrtext zusammengefaßt, der die Verankerung 
der Ethik in der Christologie aufzeigt. Er nimmt dabei das Dahingabewort aus 


103 Vel, STUHLMACHER, Römerbrief 113: Auch Paulus „unterscheidet ... mit Bedacht 
zwischen (1) dem jüdischen Gesetzesgehorsam vor und ohne Christus, (2) heidnischer Ge- 
setzlosigkeit und (3) christlichem Tatgehorsam in Erfüllung des ‚Gesetzes Christi‘ “. 

104 Übersetzung von MERKEL, Pastoralbriefe 52. 

105 Ebd. 

106 Ebd. 

107 Vgl. hierzu auch LAU, Manifest in Flesh 153. 
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Mk 10,45 par Mt 20,28 auf, verändert es von der paulinischen Abend- 
mahlsparadosis (1 Kor 11,24) her und ergänzt es durch alttestamentlichen 
Stoff. Dabei verbindet er Ps 129,8LXX und Ez 37,23 mittels der rabbinischen 
Auslegungsregel gezera schawa und fügt den durch die Bundesformel impli- 
zierten Ausdruck Aaös Treptovictos aus Ex 19,5 par ein. 

Inhaltlich weisen diese Verse große Nähe zur Sendungschristologie auf: Die 
Offenbarung der Gnade Gottes geschieht in der Selbsthingabe Jesu (vgl. ёт- 
eddvn у 11 und €SwKev Eautdv у 14). Bezieht man, was im Rahmen der Past 
die wahrscheinlichere Lösung ist, nEyas Beös іп v 13 auf Jesus, besagen die 
уу 13b-14a, Jesus, der große Gott, habe sich zu „unserer“ Erlösung dahinge- 
geben, wie gemäß der Sendungschristologie Gott im Sohn zur Welt kam und 
sich zu ihrer Erlösung dahingab bzw. dahingegeben wurde (vgl. 1 Joh 4,9f, Gal 
4,4ff; Rom 8,3f). Durch seine Selbsthingabe, welche als Lösegeld und als 
Sühne interpretiert wird, kauft er Menschen aus der Macht der Sünde frei. Die 
Past überführen den paulinischen auapria-Begriff in eine den Adressaten 
verständlichere, bei Paulus mehr am Rande stehende Terminologie; sie spre- 
chen von dvopía und doeßeıa. Inhaltlich übernehmen sie die paulinische 
Konzeption der Versklavung des Menschen unter die Sünde (vgl. auch 1 Tim 
3,6f, 2 Tim 2,25f). Daß die Gläubigen seit dem Kommen Jesu „durch die 
Gnade erzogen“ werden (v 12), impliziert das Ende der Erziehung durch das 
Gesetz, wie es Paulus in Gal 3,24f ausführt. Ein solches maree gehört zu 
den Werken des Messias (vgl. PsSal17,42; 18,7). Er vollbringt es nach diesem 
Text — anders als der größere Teil der jüdischen Tradition erwartete, aber in 
Einklang mit Jer 31,31-34 und Ez 36,27 — nicht durch das Gesetz, sondern 
durch die gnadenhafte Setzung des Heils. Jesus erweist sich dadurch als 
сотр, daß er sich als Lösegeld gibt, wie Jahwe nach Jes 43,3 durch die 
Hingabe der Völker als Lösegeld für Israel dessen Retter wird. Durch seinen 
Sühntod konstituiert Jesus das messianische Gottesvolk der Endzeit, das eifrig 
ist, gute Werke zu tun, und seiner herrlichen Embaveıa entgegengeht. Diese 
Erwartung verleiht der ethischen Forderung ihre Dringlichkeit. Im Hintergrund 
steht die Vorstellung vom Kommen des Menschensohnes, der in göttlicher 
86€a auftritt. Wie in der Menschensohntradition nach äthHen und den 
Synoptikern bleibt es beim Nebeneinander der 56€a Gottes und der davon 
abgeleiteten 56€a des Menschensohnes (vgl. 1 Tim 1,11.17 einerseits und 
1 Tim 3,16; 2 Tim 4,18; Tit 2,13 andererseits). 

An diesem Abschnitt wird besonders gut ersichtlich, daB die Past aus einer 
breiten Überlieferung schöpfen. Sie enthalten Anspielungen und Zitate aus der 
LXX und der synoptischen Jesustradition und weisen hellenistisch-jüdischen 
Einfluß auf. Trotzdem stehen sie grundsätzlich in der Nachfolge des Paulus: 
Auch er zitiert verschiedene Hingabeformeln; der owrrjp-Titel tritt im NT 
zuerst bei ihm auf; die Wurzel Autp- findet sich u. a. auch bei ihm (Rom 3,24 
[traditionell] und Röm 8,23). Die Vorstellung vom „neuen Bundesvolk“ ist bei 
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ihm von der Abendmahlsparadosis her (vgl. 1 Kor 11,25 – koup 8raðńkn) 
impliziert. Nicht einmal der Aufruf zu guten Werken ist so unpaulinisch wie 
oft vermutet (vgl. Phil 2,12-16). Es entspricht im übrigen ganz paulinischem 
Vorbild, wenn an unserer Stelle die ethischen Weisungen (die ja auch bei Pau- 
lus oft in Anlehnung an hellenistisch-jüdische und sogar stoische Terminologie 
formuliert werden) sowohl im Erlösungswerk Christi (vgl. z. В. 1 Kor 6,20) 
als auch in seiner Wiederkunft (vgl. z. B. 1 Kor 6,2f)!® begründet werden. 
Allerdings machen die Past wesentlich weiterreichende Anleihen bei hel- 
lenistischer Terminologie als die paulinischen Homologumena, was zugleich 
apologetisch und polemisch motiviert ist. Besonders nahe stehen sie dem 
Epheserbrief, dessen Kenntnis an vielen Stellen der Briefe zutage tritt. Tit 
2,14 ist eng mit Eph 2,10 verwandt: Nach beiden Stellen schafft Jesus das 
neue Gottesvolk der messianischen Heilszeit, damit es den Willen Gottes er- 
fülle. 


108 Vgl. OEGEMA, Der Gesalbte 151: „Paulus’ eschatologisches Bewußtsein führt zu 
einer Betonung des ethischen Verhaltens in der Gegenwart“. 


XVII. Titus 3,1—7 


1. Form und Überlieferung 


Tit 3,1-7 zeigt nahe Verwandtschaft zu 1 Kor 6,1-11: Beide Texte sind nach 
dem „Einst-Jetzt-Schema“! aufgebaute „postconversionale Mahnrede[n]“?. 
Nach einer parakletischen Reihe (vv1f) wird „das Einst mit Hilfe eines Laster- 
katalogs beschrieben ... (1. Kor 6,9f. — kai тайта tives Are, У. 11; Tit 3,3 — 
tev уйр more Kal Theis)“, mit Tit 3,4-7 folgt eine Beschreibung des 
Übergangs vom alten zum neuen Leben und seiner Konsequenzen in Form 
eines impliziten Midrasches* zu Weish 1,9 (vgl. Ps 31,20); Dm 9,5; Joel 3,1. 
In beiden Texten wird ein „reditus ad baptismum (1. Kor 6,11; Tit 3,5f.)“ 
vollzogen; beide sprechen vom „Sıkarovodaı (1. Kor 6,11; Tit 3,7)“ und en- 
den schließlich mit einem „Ausblick auf das eschatologische Heil“? (1 Kor 
6,10; Tit 3,7). Daß Tit 3,3-7 literarisch von 1 Kor 6,9-11 abhängig ist, ist 
nicht anzunehmen, da trotz des fast identischen Inhalts keine wörtlichen 
Übereinstimmungen festzustellen sind. Dennoch ist neben der Gattung doch 
zumindest die mündliche — und wahrscheinlich auch schriftliche – Tradition 
der paulinischen Gemeinden für diese Parallelität verantwortlich®. 

Weil den vv 3-7 das Einst-Jetzt-Schema zugrunde liegt, nimmt von Lips 
an, daß „der ganze Zusammenhang T[it] 3,3ff ... ein Traditionsstück“ sei”. 
Dazu sind folgende Überlegungen anzustellen: Die vv 1-2 bilden mit v 3 eine 
kompositorische Einheit: sieben Tugenden werden sieben Laster gegenüberge- 
stellt. Der Anfang уоп v 3 bezieht sich mit kai npeis auf die vv 1-2 zurück 
und stellt folglich kaum die Einleitung eines traditionellen Textes dar. Die 


1 VON LIPS, Glaube 260; nach TACHAU („Einst“ und „Jetzt“ 133) ist der Sitz im Le- 
ben dieses Schemas die Predigt. 

2 Vgl. WOLTER, Pastoralbriefe 66. Von den bei BERGER (Formgeschichte 130ff, dort 
z. T. kursiv) aufgelisteteten Elementen, welche die „postconversionalen Mahnreden“ (freilich 
nicht jede vollständig) gemeinsam haben, sind folgende in unserem Text enthalten: „Verzicht 
auf Rache und Macht“ bzw. „Mahnungen zur Unterordnung unter die Obrigkeit“ (vv 1-2); 
„Begierde (als heidnisches Kardinallaster)“ (v 3), „Erneuerung“ (v 5). 

3 WOLTER, Pastoralbriefe 67. 

4 Vgl. zu dieser Terminologie ELLIS, Prophecy 188-197 und ders., Traditions 238, 
Anm. 11. 

5 WOLTER, Pastoralbriefe 67. 

6 Anders WOLTER, Pastoralbriefe 67. 

7 VON LIPS, Glaube 260. 
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vv 1-2 sind aber sicher nicht Teil einer zitierten Tradition, weil sie sich im 
Imperativ an Titus wenden und diesem mitteilen, wie er wiederum die Ge- 
meinde ermahnen soll, während v 3 mit der 1. Person Plural einsetzt, wodurch 
er auf den folgenden Text abgestimmt ist. Ab v 4 ist das Stück als durchgehen- 
der Satz mit vielen Nebensätzen konstruiert. Dieser enthält einerseits einige in 
den Past sonst nicht geläufige Termini, andererseits aber auch die für den Ver- 
fasser typischen Anleihen aus dem hellenistischen Judentum (nämlich den 
charakteristischen Doppelgebrauch von owrrp für Gott und Jesus, Emt- 
baiveodaı und €deos als Vorzugswörter des Verfassers). Die Termini, die 
innerhalb der Past hapax legomena sind, teilen sich in drei Gruppen: hellenisti- 
sche Modewörter (d\ılavdwprria und maAıyyeveola), Wendungen aus der 
paulinischen (Schul-)Tradition (GE Epywv, dwkarododaı, KANPoVölLoS, 
XpnoTörns, dvakalvwaors, AovTpöv — vgl. Eph 5,26) und solche, die auf den 
Einfluß der LXX zurückgehen (év Sıkauoolvn, Tvedpa Erxeiv). Alle drei 
Gruppen deuten zusammen mit den oben genannten Anleihen aus dem helleni- 
stischen Judentum auf den Verfasser der Past als Verfasser der vv 4-7 hin‘, 
denn die im Rahmen der Past fremd anmutende Begrifflichkeit liegt genau auf 
der Linie dessen, wie der Verfasser auch sonst arbeitet: alttestamentliche und 
paulinische Tradition aufnehmend, formuliert er mit Hilfe der hellenistisch- 
jüdischen Sprachtradition den Kern der Lehre für hellenistische Leser ver- 
ständlich und in einprägsamer Form. 

Es liegt also aller Wahrscheinlichkeit nach auch ab v 4 kein reines Traditi- 
onsstück vor, sondern der Verfasser stellt überliefertes Material zusammen’, 
um — wie v 8a mit more ó Adyos unterstreicht — das Zentrum des Glaubens 
in Form von zuverlässiger Tradition zu übermitteln. 

Tit 3,4-7 handelt zwar von der Taufe (s. u.), doch ist sein Sitz im Leben 
nicht, wie immer wieder behauptet!°, in der Taufe zu suchen, da hier auf die 
Taufe zurückgeschaut wird. Ein solcher Rückblick wäre bei der Taufe selbst 
wenig sinnvoll. Ein Sitz im Leben im Gottesdienst ist ebenfalls schlecht 
denkbar, da das Stück keine hymnischen Züge trägt: “there is no introductory 
formula, no word of praise or thanks for the God who is explicitly патей”!! — 
während man beim Zitat eines Hymnus doch zumindest den Rest einer Eulo- 
gie in Form eines auf Gott bezogenen ds erwarten würde. Mit dieser mögli- 


8 So auch MARSHALL, Faith and Works 205; LUZ, Rechtfertigung 376. 

9 Ähnlich z. В. auch LAGER (Christologie 102), die „an dieser Stelle von einem leben- 
digen Prozeß der Aneignung traditioneller Inhalte und geprägter Sprache“ spricht, LAU 
(Manifest in Flesh 161) und MERKEL (Pastoralbriefe 101), der den „pastoralen“ Charakter 
der Verse erkennt und deshalb zu dem Schluß kommt, „der Verfasser habe sich die über- 
kommene Überlieferung ganz und gar angeeignet“. BOISMARD (Liturgie 200) nimmt wegen 
der Ähnlichkeit zu 1 Petr 1,3-5 an, beiden Texten liege dasselbe Tauflied zugrunde. 

10 Vgl. z. В. VON LIPS, Glaube 260. 

11 QUINN, Letter to Titus 211. 
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cherweise für den Gemeindeunterricht gedachten Zusammenschau!? von Got- 
tes Heilswerk in Christus mit dessen Applikation für den Einzelnen in der 
Taufe wollte der Verfasser den Christen in knapper, behältlicher Form einprä- 
gen, was Gott durch Christus für sie getan hatte. Damit war ihnen eine allge- 
mein gültige Begründung ihrer ethischen Verpflichtung gegeben, mit der die 
einzelnen ethischen Weisungen – wie hier – verbunden werden konnten. 


5 Fraglich ist, wie die Genitive in v 5 d und e aufeinander zu beziehen sind: 
entweder hängen traXı yyeveolas und dvaxatvuicews beide von Aourpoü ab, 
oder AouTpod maAıyyeveolas und dvakatviicews von Bd. Entsprechend 
bezieht sich пує0ратос̧ aytou auf die gesamte Phrase oder nur auf dva- 
kalvwaoıs. Die Frage ist nicht aufgrund grammatischer Kriterien zu entschei- 
den. Wie sich in der traditionsgeschichtlichen Analyse zeigen wird, sind 
malıyyeveola und dvakaivwors hier als Synonyme verwendet, bilden also 
ein Hendiadyoin. Somit liegt es nahe, beide parallel auf Aourpöv zu beziehen. 
TveünaTos ist als Genitivus auctoris aufzufassen, also mit „durch den Heili- 
gen Geist“ zu umschreiben (vgl. die westlichen Handschriften D*, F, G, b, 
Lucifer у. Calaris, „wo richtig interpretierend ein Std eingeführt wird“). 


7 xapıs kann sich grammatisch gesehen auf Sikatw0évtes oder auf KAnpo- 
vopot Yiyveodar beziehen. Der Vergleich mit Röm 3,24 8 tkatovpevor 
Swpedv TH avTod xapırı (welches dem Verfasser bekannt gewesen sein muß) 
legt die Beziehung auf dtkauwdevres nahe. Cwñs alwviov könnte sich gram- 
matisch gesehen sowohl auf kAnpovönoı als auch auf кат’ ёлтіба beziehen. 
Der Vergleich mit Tit 1,2 legt letzteres nahe. 


2. Exegese 


1-2 Die Ausführungen über die Gnadenhaftigkeit der Rechtfertigung (vv 4-7) 
dienen in diesem Zusammenhang dazu, die Aufforderung zu einem vorbildli- 
chen Sozialverhalten gegen alle Menschen, insbesondere die Herrschenden, zu 
begründen. Der Verfasser der Past kann also (ausgerechnet) die Rechtferti- 
gungslehre verwenden, um zu guten Werken zu motivieren — und zwar offen- 
bar deshalb, weil der Kampf um die Heilsbedeutung der Werke entschieden 
und die Rechtfertigung aus Glauben vorausgesetzt ist (s. u.). 


12 Als solche muß es gewertet werden, wenn der Text einerseits mit &ebavn auf das er- 
ste Kommen Christi anspielt (vgl. die parallele Konstruktion mit €mdveta in 2 Tim 1,10), 
andererseits aber von der Taufe als der konkreten Applikation des Heilswerks Christi für den 
einzelnen spricht (vgl. auch KNIGHT, Pastoral Epistles 339). 

13 HENGEL, Reich Christi 178, Anm. 49. 
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3 dvöntos Das Alpha privativum deutet auf den hellenistischen Hintergrund 
dieses und des folgenden Begriffs hin. Der Verfasser verwendet das Wort aber 
(unter Abweichung vom allgemein üblichen Sprachgebrauch) wie die Weis- 
heitsschriften der LXX (auch Gal 3,1.3): Dort beschreibt avönros den 
„Toren“ (57%) – bzw. dessen „Torheit“ (oi —, worunter der Mensch ver- 
standen wird, der ohne Gott lebt (z. B. Prov 15,21; 17,28; Sir 21,29; 42,8). 


drreudris Dieses Adjektiv ist im NT sechsmal belegt, davon dreimal in den 
Past (vgl. 2 Tim 3,2; Tit 1,16). In der ХХ, wo es für 779, m und “70 steht, 
werden mit objektlosem дтє:Өйс̧ Menschen (Juden und Nichtjuden) in der 
Auflehnung gegen Gott bezeichnet (z. B. Num 20,10; Sir 16,6; 47,21; Jes 30,9; 
Sach 7,12). Diesen im NT sonst nicht aufgenommenen Sprachgebrauch iiber- 
trägt der Verfasser auf Nichtchristen, da er die Ablehnung Jesu als höchste 
Form dieser Auflehnung erkannt hat. 


TAavedpevos Paulus verwendet das Verb mAaväv nur in der stereotypen 
Formel uù mAaväode!*. In der LXX dagegen steht es als Übersetzung zahlrei- 
cher Verben, unter anderem auch für die Verführung von Gott und seinen Ge- 
boten weg zu fremden Göttern (z. В. Dm 4,19; Jes 53,6; vgl. Ez 34,16; vgl. 
Mt 18,12f und 1 Petr 2,25, wo Jes 53,6 auf Nichtchristen bezogen wird). 


Boukedouree Emißunlaıs Abgesehen von dieser Stelle gebraucht im NT 
nur Paulus SovAevetv im übertragenen Sinn. Er beschreibt das Leben des 
Menschen, bevor er unter die Herrschaft Christi kommt, als „Sklaverei“ ge- 
genüber der Sünde und deren Gesetz (Rom 6,6.17; 7,25) bzw. gegenüber „dem 
Bauch“ (Röm 16,18). Er kann in diesem Zusammenhang auch von der Herr- 
schaft der €m6uptat sprechen (Bom 6,12) – ein Wort, das bei ihm und in sei- 
ner Schule (außer in Phil 1,23 und 1 Thess 2,17) wie bei den Stoikern immer 
negative Konnotation hat!>, während es in der LXX und in den Evangelien für 
gute wie für schlechte Begehren steht und jeweils in die eine oder andere Rich- 
tung determiniert wird'®. 

Daß der Verfasser hier vom SovAevetv gegenüber den sündigen Begierden 
spricht, zeigt — ebenso wie der absolute Gebrauch von dvönTos, defi und 
mAav@pevos zur Charakterisierung von Nichtchristen –, daß er sehr wohl die 
Sünde als den ganzen Menschen versklavende Macht kennt, von welcher der 
Mensch freigekauft werden muß (vgl. die Ausführungen zu aoeßera іт zwei- 
ten Hauptteil unter XVI.). 


14 1 Kor 6,9; 15,33; Gal 6,7. 

15 Vgl. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 650; siehe die Belege dort. 

16 Vgl. z. B. Weish 6,17; Lk 22,15 auf der einen, Ps 9,24LXX; Joh 8,44 auf der an- 
deren Seite. 
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ndovai покла: Vor der оит (anders als in der LXX immer negativ 
verstanden) als Widerspruch zu einem Leben in Christus wird im NT an vier 
weiteren Stellen!” — darunter keine paulinische — gewarnt. Dem liegt jene stoi- 
sche Verachtung von ový als einem der vier Affekte zugrunde, welche sich 
das hellenistische Judentum z. T. zu eigen machtel? Doch wird das Be- 
griffspaar ёт.Өорќах Kal n8oval hier durch SouAevetv in biblisches Denken 
eingebunden. 


öLdyeıv ist innerhalb des NT nur in den Past sowie einer varia lectio zu Lk 
7,25 belegt. Im Hellenismus ist es ein geläufiger Ausdruck für die Lebensfüh- 
rung (oft wie 1 Tim 2,2 mit Biov); vgl. 2 Makk 12,38; 3 Makk 4,8. 


kakía und @@dvos gehörten schon bei Paulus zu den Kennzeichen des al- 
ten, vorchristlichen Lebens (vgl. 1 Kor 5,8 für kakla sowie Rom 1,29 und Gal 
5,21 für d8övos). 


oTvynTös ist innerhalb der biblischen Schriften hapax legomenon; vgl. aber 
Өєостоутӣсѕ in Rom 1,30 und otvyntés in 1 Clem 35,6; 45,7. Es kann aktiven 
(hassend; vgl. РОху 433,28)!° oder passiven (verhaßt; vgl. Philo, Decal 131) 
Sinn haben. Auch hier liegt eine Übernahme hellenistisch(-jüdisch)er Termi- 
nologie vor. 


шисєїи dAANAoUS ist eine höchst seltene Wortkombination, die im gesam- 
ten biblischen Schriftgut nur zweimal begegnet — obwohl pioeîv dort sehr 
häufig ist. In Mt 24,10 wird sie gebraucht, um das Verhalten der gottfernen 
Menschen in der letzten Zeit zu beschreiben. Die Anschauung, daß das Zu- 
sammenleben der Heiden von einer Zerrüttung der zwischenmenschlichen 
Verhältnisse gekennzeichnet ist, wird bereits in Weish 14,22-28 geschildert. 
Christliche Lasterkataloge wenden dies auf die präbaptismale Situation an. 


V 3 erinnert an Rom 1,18-32, wo Paulus nachweist, daß für Heiden wegen 
ihrer Schuld eine Rettung aufgrund von Werken ganz unmöglich ist. Es liegt 
von daher nahe, daß auch Tit 3,3 ehemalige Heiden im Blick hat. 


4 ÖTE bindet das Erscheinen von xpnorötns und фіМауӨрот(а an einen kon- 
kreten historischen Moment, genau wie in Gal 4,4 die Sendung des Sohnes an 
einen solchen gebunden ist. Es handelt sich also keineswegs „lediglich [um] 


17 Luk 8,14; Jak 4,1.3; 2 Petr 2,13. 
18 Siehe z. B. Philo Agr 16,83; Josephus Ant 1,74; 2,51 u. 6. 
19 Beleg aus SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 650. 
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den je und je wieder neu einfallenden Vorgang einer Apparition der Transzen- 
denz“, 

Mit gutem Recht nimmt Betz ап, daß іп Tit 3,4—7 wie schon in Rom 3,21 
und 1,17 auf Jes 56,1 angespielt ist: „Die Güte und Menschenliebe Gottes, 
unseres Heilandes, wurde offenbart (vgl. Jes 56,1b), nicht aufgrund der Werke 
der Gerechtigkeit, die wir getan hätten (Jes 56,1a)“?!. Wie im Röm wird hier 
gegenüber Jes 56 das Verhältnis zwischen menschlicher und göttlicher Gerech- 
tigkeit umgestellt und jeglicher Einfluß der menschlichen auf das Offenbarwer- 
den der göttlichen abgelehnt. 


xpnotötns und xpnorös als Prädikationen Gottes treten іп der LXX, vor 
allem іп den Psalmen, häufig auf. Damit werden Derivate der Wurzel 2% wie- 
dergegeben. Die xpnotötns gehört zu den Wesenszügen Gottes, wie ӧбёа, 
EXeos, ракродорќа etc., die im Grunde seine Person selbst meinen (so z. В. 
Ех 33,18f: MT 75> — 2m; LXX óa - 8d&a). Dabei wird xpnotörns nicht 
als abstrakte Eigenschaft eines in sich ruhenden Gottes verstanden. Sie ist viel- 
mehr durch sein soteriologisches Handeln am Menschen definiert??: So vergibt 
Gott beispielsweise nach Ps 24(25) aufgrund seiner xpnotötns Sünden 
(vv 7.18), rettet (v 20) und erlöst (v 22). Im NT übernehmen allein Paulus und 
seine Schüler das Substantiv in der Zuordnung zu Gott (Bom 2,4; 11,22; Eph 
2,7). Eph 2,7, wo die Rettung, die Gott in Christus geschenkt hat, als Erweis 
seiner XpnoTötns gesehen wird, kommt unserer Stelle nahe. 

Für den Verfasser der Past lag es zum einen von der soteriologischen Orien- 
tierung des Wortes im AT her nahe, Gottes neues, endgültiges Heilshandeln 
ebenfalls mit seiner ypnotétns іп Verbindung zu bringen. Zum andern aber 
bot sich das Wort im Blick auf hellenistische Leser an, die gewöhnt waren, von 
der xpnotétns ihrer Könige und Götter zu sprechen, nämlich als Beschrei- 
bung des Wesenszuges des Königs oder Gottes, aus dem sich dessen 
(sporadische) Hilfe motivierte??. xpnoTtörns und diravOpwtia treten im pro- 
fanen wie im hellenistisch-jüdischen Bereich oft zusammen auf. Vgl. im helle- 
nistisch-jüdischen Schrifttum: Jos Ant 8,214 und Philo SpecLeg П,8,75; 
11,96; Abr 203?*. Bestimmend ist aber auch an dieser Stelle die hellenistisch- 
Jüdische Prägung des Begriffs, da nämlich xpnotötns und diravOpwita sote- 


20 So möchte HASLER (Epiphanie 200) émodvera und émdaiveobar interpretieren, vgl. 
dagegen SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 651. 

21 Göttliche und menschliche Gerechtigkeit 291, Anm. 32. 

22 Vgl. STOEBE, 2% 662. 

23 Zahlreiche Belege finden sich bei SPICQ, Epitres pastorales Bd. 1, 252, Anm. 4 und 5. 

24 Weitere Belege aus jüdisch-hellenistischen und hellenistischen Schriften bei SPICQ, 
Epitres pastorales Bd. 2, 663. Zum hellenistischen Schrifttum vgl. außerdem die Belege bei 
PASSOW, Handwörterbuch Bd. IV2, 2514 und Thesaurus Bd. VIII, 1680f. 
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riologisch bestimmt sind: sie äußern sich in der Heilsgeschichte, in der Sendung 
Jesu. 


ф:іЛауӨротќа ist im NT auch noch in Apg 28,2 (vgl. 27,3 ф.ХауӨрото) 
belegt, dort aber in bezug auf menschliches Verhalten. 

Im außerbiblischen Griechisch benennt ф.ХауӨротќа häufig einen Wesens- 
zug der Herrscher. “Le philanthrope est humain, au sens de civilise ... et tou- 
jours porté à la pitié et à la miséricorde (ё\є05)”2°. Diese „nuance de justice et 
de bienfaisance“ hatte zur Folge, daß dılavOpwrria sehr schnell „un épithète 
des dieux“ wurde, „pour signaler qu’ils viennent en aide aux hommes“. In der 
LXX bezeichnet die Wortgruppe fast immer humanes menschliches Verhal- 
ten’, insbesondere — hellenistischem Vorbild folgend — des Herrschers (vgl. 
2 Makk 6,22; 14,9). Die Rede von der dtXavOpwria Gottes zeichnet sich in 
Weish 7,25 ab, wo der Weisheit als „Hauch der Kraft Gottes und reinem Aus- 
fluß der Herrlichkeit des Allherrschers“ фіХауӨрот(а zugeschrieben wird. 
Nach Weish 1,6 und 7,23 ist der Geist der Weisheit Gottes ф.ЛауӨротои. Im 
hellenistischen Judentum nennen Josephus (Ant 1,24) und Philo (z. B. Virt 
77,188; Abr 79; Cher 99 — um nur einige der zahlreichen Belege anzuführen) 
die Liebe Gottes zu den Menschen bzw. das daraus resultierende Verhalten 
ФіХауӨротга. 

Es lag also von der Sprache seiner Umwelt – insbesondere des hellenisti- 
schen Judentums - her für den Verfasser der Past (oder seiner Überlieferung) 
nahe, auch und erst recht die Kondeszendenz Gottes im rettenden Kommen 
Jesu als Ausfluß seiner фіЛауӨрот(а zu sehen. Ег füllt aber den Begriff ge- 
genüber den hellenistischen Religionen neu?®, denn die Liebe Gottes äußert 
sich nach diesen Versen wie im AT (vgl. Jer 38[31],3; Hos,11,4; Zef 3,17; Mal 
1,2) in Gottes rettendem Handeln in Christus (5. u. zu vv 5-7). So ist td- 
ауӨротіа hier nichts anderes als die hellenistische Umschreibung dessen, was 
Paulus in Röm 5,8f dyarm (Gottes) nennt und ebenfalls heilsgeschichtlich 
definiert. Wahrscheinlich formuliert der Verfasser die vv 3-7 sogar direkt von 
Rom 5 herkommend. Das deutet sich auch in der Rede vom „Ausgießen‘“ des 
Geistes (s. u.) an. Tit 3,3 paraphrasiert das ETL anaprwıdv дутои ўш®у aus 
Röm 5,8. Tit 3,7 nennt im Anschluß an Röm 5,9 als Ziel der Liebe Gottes die 
Rechtfertigung des Menschen. 


25 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 661. 

26 Ebd.; vgl. die Belege dort sowie in Bd. 1, 253, Anm. 1 und 3 und bei PASSOW, 
Handwörterbuch Bd. 12, 2253. 

27 drravOpwria: 1 Esr 8,10; 3 Makk 3,18; dulavöpwrros/“ws Weish 12,19; 2 Makk 
4,11; 9,27, 3 Makk 3,20; 4 Makk 5,12; diravpwietv 2 Makk 13,23. 

28 LUCK (di\avdpwria 111) ist deshalb nicht vorbehaltlos zuzustimmen, wenn er zu un- 
serer Stelle anmerkt: „In dieser Terminologie wirkt die Verehrung der epiphanen Götter nach, 
wie sie sich vor allem im Kaiserkult darstellt“. 
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étidatveo@ar siehe zweiter Hauptteil, XVI. zu Tit 2,11. 


5 Е Epywv vgl. zweiter Hauptteil, VII. zu 2 Tim 1,9. Zusammenfassend sei 
hier folgendes wiederholt: Paulus hat im Zusammenhang seiner Rechtferti- 
gungstheologie in Anlehnung an Hab 2,4 den Ausdruck dE Epywv geprägt. 
Dieser kommt im NT nur im Anschluß an ihn (Eph) oder in bewußter Ausein- 
andersetzung mit ihm (Jak) vor. Das Auftreten der Wendung an unserer Stelle 
ist also ein eindeutiges Indiz dafür, daß dem Verfasser die paulinische Recht- 
fertigungsterminologie vertraut 15179. Paulus kontrastiert den ёруа (vönov) 
jeweils more oder xäpıs. Da der Verfasser der Past gern xäpıs durch E&Xeos 
ersetzt (vgl. zweiter Hauptteil, I. zu 1 Tim 1,1-2), ohne daß damit ein Bedeu- 
tungsunterschied gegeben wäre, entspricht der Gegensatz ойк ¿ë Epywv ... 
аай ката TO avTov EAeos genau dem paulinischen „nicht dE Epywv, son- 
dern kata ҳари“ (Röm 4,2.4; 11,6). 


év 8tkatoovvyn Der Ausdruck Ev Stkatootvy fehlt in den paulinischen 
Homologumena. Die einzigen Belege in der Paulus-Schule sind Eph 4,2450, 5,9; 
2 Tim 3,16; Tit 3,5. Die Wendung ist jedoch in der LXX öfter belegt?) und 
zwar immer in positiver Bedeutung. Gerecht sind Werke, die Gott gefallen; der 
Bezug zum Gesetz wird dabei im AT nicht immer ausgesprochen, ist aber mit 
der zunehmenden Hochschätzung der Tora im Judentum automatisch gegeben. 

Wenn der Verfasser der Past sagt, ¿v 8Lkarooúvy getane Werke rechtfertig- 
ten nicht, ist das also grundsätzlich gleichbedeutend mit der paulinischen Aus- 
sage, daß die Werke des Gesetzes nicht rechtfertigen, da „Werke Ev S5tkato- 
olvn“ für den jüdisch denkenden Verfasser zweifellos primär „Gesetzes- 
werke“ hieB*?. 

Der Relativsatz й étrotrjoapev ist grammatisch gesehen ein Realis??. Seine 
Aussage liegt auf einer Ebene mit Phil 3,6, wo Paulus sich kata SikaLoodvnv 
Thy Ev ибро yevdpevos Aneumrtos nennt. Auch dem Verfasser von Tit 3,5 
geht es nicht um die Frage, ob es solche gerechten Taten?* gebe, sondern ob sie 
zur Rettung beitragen können. Wie Paulus spricht er ihnen die Kraft ab, Sün- 
der zu rechtfertigen?°. Diese „Ablehnung jeder menschlichen Vorleistung für 
das Heil bleibt ... durch und durch paulinisch‘“®. 


29 So z. B. auch KRETSCHMAR, Paulinischer Glaube 129. 

30 Hier wird dukauoovvn ebenfalls „ethisch verstanden[]“; vgl. GESE, Rezeption 136. 

31 Zum Beispiel Lev 19,15; Jos 24,14; Prov 20,7; vgl. auch TestAss 1,6; femer Sir 
16,22 und Jes 32,17, wo die Wendung ¿pya StKaroovvns gebraucht wird. 

32 So auch HAHN, Taufe und Rechtfertigung 96, Anm. 4. 

33 Vgl. Eph 3,11, wo dieselbe Phrase, ñv &oinoev, auf die Ausführung von Gottes Rat- 
schluß bezogen ist. 

34 Vgl. zu dieser Übersetzung BAUER-ALAND, Wörterbuch 623. 

35 Daß es hier um die Werke vor der Wende zu Christus geht und nicht um die Werke 
der neuen Gerechtigkeit (vgl. Bom 6,16-18; 8,10 u. 6.), ist durch den Bezug zu Eowoev 
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Den Anlaß dazu, hier den Begriff der Stkatoovvn einzuführen, der bei 
Paulus seinen Ort fast ausschlieBlich in der Rechtfertigungsbotschaft hat und 
den er im Zusammenhang mit rein menschlichem, nicht geistgewirktem Tun 
meidet, wird dem Verfasser Dm 9,5 gegeben haben?”: Unsere Stelle beschreibt 
wie Dm 9,5 das Heil als ein „Erben “ des ewigen Lebens (Dtn 9,5 spricht vom 
Erben des Landes), welches nicht der eigenen Stkatoovvn zuzuschreiben ist. 
Der Verfasser verwendet Dtn 9,5 als Rahmen, in den er die paulinische Recht- 
fertigungstheologie einzeichnet. 


TOLOUV Epya moLoüv ist ein in der LXX oft auftretender Semitismus. Bei 
Paulus fehlt er; dafür steht in den paulinischen Homologumena das Verb 
epyaleodar. Auffallend häufig ist die Wendung ёруа тообу in den johan- 
neischen Schriften*®. 


€Xeos (vgl. zweiter Hauptteil, VII. zu 2 Tim 1,9) Wie oben bemerkt, ent- 
spricht der Gegensatz ёруа — ё\єос dem paulinischen ёруа – xäpıs (wobei 
aber auch für Paulus Gottes EXeos der Grund der Rettung sein kann - vgl. 
Rom 9,16; 11,32; 15,9; ebenso auch Eph 2,4; 1 Petr 1,3; 2,10). Eine Abwei- 
chung vom paulinischen Sprachgebrauch besteht darin, daß hier wie an einigen 
Stellen іп der LXX (z. В. Tob 6,17; Ps 6,4; 16[17],7; 30[31],16; 56[57],3)°? 
goče als Konsequenz des €\cos Gottes genannt wird. In den paulinischen 
Homologumena ist zwar auch oft vom oaetv die Rede, aber Paulus sagt — 
jedenfalls explizit — nur von der Rechtfertigung, daß sie „aus Gnade“ geschieht 
(Rom 3,24; 4,4; Gal 2,21; 5,4; vgl. Tit 3,7). 

Einzig in Eph 2,5.8 heißt es: ҳӣріті ёстє ceowopévor. Das ist umso be- 
merkenswerter, als schon der Begriff xpnotörns (s. о.) in diese Richtung wies 
und Eph 2,1ff wie Tit 3,3—7 nach dem Einst-Jetzt-Schema strukturiert ist (vgl. 
v21öTe – „0у). 

Da man davon ausgehen kann, daß der Verfasser der Past den Eph-Brief 
kannte“, wird hier eine direkte Abhängigkeit von diesem vorliegen. 


eindeutig. Gefragt ist nach Werken, die zur Rettung in der Vergangenheit beigetragen haben 
könnten. 

36 MERKEL, Pastoralbriefe 103. 

37 odyl DA THY Bue og Ou: oov ... ELOTOPEUN KÄNpovonTjoaL Thy yiv айт@ь ... 

38 Joh 5,36; 7,3; 7,21; 8,39.41; 10,25.37; 14,10.12; 15,24; 17,4; Offb 2,5; sonst im NT 
nur noch Mt 23,3.5; Apg 9,36. In den Joh-Briefen und der Offb ist öfter vom Tun der ĉar- 
ootvn die Rede: 1 Joh 2,29; 3,7.10; Offb 22,11. 

39 Daß Gott aus Erbarmen rettet, gehörte auch zum Bekenntnis von Qumran - vgl. z. B. 
1QM XL3f. 

40 Vgl. hierzu GESE, Rezeption 225f. 
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сє» vgl. hierzu zweiter Hauptteil, VII. zu 2 Tim 1,9; in Tit 3,5 beinhaltet 
das Verb die schon gegenwärtige Rettung der Christen (nicht die endgültige im 
Endgericht). 


AovTpöv Talıyyeveolas 

AovTpdv selbst erscheint im NT nur noch in Eph 5,26*!. Doch sind die damit 
verwandten Verben mehrfach belegt, und zwar fast durchweg in bezug auf die 
Taufe: AXovetv Joh 13,10; Hebr 10,22; amoAoveww Apg 22,16; 1 Kor 6,11. 
Vorbereitet war dieser Gebrauch der Wortfamilie durch das Judentum, wo sie 
in Bezug auf rituelle Bäder zur Anwendung kam, vgl. z. B. Sir 31(34),25; Jo- 
sephus Bell 2,129.161; Philo VitMos 2,143 und SpecLeg 1,261; Sib IV 165 
(Proselytentaufe). 


malıyyeveola Dieses Wort ist im NT nur noch ein weiteres Mal belegt, 
nämlich in Mt 19,28, wo es in Anlehnung an seine Verwendung in der Stoa für 
die Erneuerung der Welt steht, welche aber nun nicht im Rahmen eines Wel- 
tenbrandes, sondern in dem der Menschensohnerwartung steht (ähnlich, aber 
mit drokadıcrtavar bzw. атокатастаоіѕ formuliert, Mt 17,11 раг Mk 9,12; 
Apg 1,6; 3,21)*. 

Ysebaert kommt hinsichtlich der Bedeutung des Wortes in Hellenismus und 
NT zu folgendem Ergebnis: „Da beim Verb yiyvonaı der Gedanke an eine 
Geburt zwar möglich, aber nicht notwendig ist, ist dieser auch für die Ablei- 
tung maAıyyeveola nicht von vornherein sicher. Eine Untersuchung der Be- 
lege zeigt, daß die Vokabel in hellenistischer Zeit ein Modewort war, das ne- 
ben Synonymen wie тєріоёоѕ, dvakatdotaots, dvaßiwoıs verwendet wird, 
bisweilen in einem Hendiadyoin. So läßt sich feststellen, daß Tadtyyeveota 
immer die Bedeutung ‚ein neues Werden, Neuanfang‘ hat, und erst in den 
hermetischen Schriften den Gedanken an eine Geburt enthält und damit die 
Bedeutung ‚Wiedergeburt‘ bekommt“*. Für das NT folgert Ysebaert daraus, 
„daß maAıyyeveola Mt 19.28 nur ‚Neuanfang, Wiederherstellung‘ bedeutet 
und gleichfalls in Tit 3.5, wo der Hendiadyoin Stà AouTpot talıyyeveolas 
Kal dvakalvWoews пує0рато$ѕ aytou schon an sich diese Bedeutung sicher 
stellt“** — eine Folgerung, die kritisch beleuchtet werden muß (s. ul Als 
Ursprung der in den hermetischen Schriften mit maAıyyeveoia verbundenen 
Vorstellung von der Wiedergeburt sieht er das NT an, das an mehreren Stellen 


41 Vgl. auch Justin, Apol I 61,3; 66,1. Die Wirkung des Xoutpdv ist nach Justin die 
avayevvnaıs. 

42 Vgl. zu den zahlreichen Belegen in der frühchristlichen Literatur YSEBAERT, 
Greek Baptismal Terminology 146-148. 

43 YSEBAERT, Amtsterminologie 211. 

44 Ebd.; ein Terminus technicus für die Seelenwanderung wurde taAıyyeveoia 
nach YSEBAERT (Greek Baptismal Terminology 102) erst im 2. Jh. 
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unbestreitbar von Wiedergeburt spricht, nämlich dvayevväcdaı (1 Petr 
1,3.23), dprıy&vvnrtos (1 Petr 2,2), yevväcdaı ävwdev (Joh 3,3.7), ёк тоб 
Өєо0 yevväcdar (1 Јоһ 2,29, 3,9; 4,7, 5,1.4.18), ёк tod mueüugroe 
yevvächaı (Joh 3,6.8), ёк USaTos Kai пиєйратосѕ yevväcdaı (Joh 3,5), 
amokveiv (Jak 1,18). 

Weitaus die meisten Belege stammen also aus der (in Kleinasien beheimate- 
ten) johanneischen Tradition. Während diese Terminologie in den Schriften der 
apostolischen Väter sonst fehlt, zeigt sie sich bei Justin „im christlichen 
Sprachgebrauch fest verankert – in einer unmißverständlichen Verbindung mit 
der Taufe“. Mit Barrett kann man somit annehmen, „daß insbesondere in der 
Asia die Vorstellung der Wiedergeburt durch göttliche Macht verwendet 
wurde, um das christliche Leben zu erklären“*. Von daher ist aber nicht aus- 
zuschließen, daß dem Verfasser der Past diese Vorstellung bereits bekannt war 
— zumal sie, wie sich zeigen wird, schon im AT angelegt war. Es entspräche 
ganz seinem Stil, wenn er, um die ihm aus Kleinasien bekannte Wiederge- 
burtsvorstellung auszudrücken, das Substantiv maAıyyeveola auf diesen 
Sachverhalt übertragen hätte. Das Hendiadyoin mit dvaxaivwots wäre damit 
immer noch gegeben, denn „Neuschöpfung und Wiedergeburt besagen beide, 
daß dem Leben des Menschen eine Tat Gottes, nicht sein eigenes Tun, einen 
neuen Anfang gibt ... Der Vorgang, durch den das geschieht, wird in beiden 
Fällen als die Wiederholung des Geschehens dargestellt, das die natürliche Exi- 
stenz des Menschen früher begründet hatte (Erschaffung — Geburt)“. „An 
den wenigen Stellen, an denen überhaupt im Frühchristentum der Gedanke der 
Wiedergeburt begegnet“, ist „er so gut wie immer mit der Taufe verbunden“ 
(vgl. Joh 3,5; Tit 3,5; Justin, Apol 1,61,3.10; 66,1; Dial 138,2; ActThom 132; 
Irenäus, Epid 3 und 7). 

Es stellt sich die Frage, woher das Urchristentum diese Vorstellung nahm 
(sofern es sich überhaupt um eine Übernahme handelt): aus dem Judentum 
oder aus den Mysterienkulten der Umwelt. 

In der LXX sucht man nach den Begriffen, mit denen das NT von Wieder- 
geburt spricht, vergebens. Jedoch wird hier einfaches yevvnôñvaı in diesem 
Sinn verwendet. Von Interesse sind hier Dm 32,18; Jes 1,2; Ps 86(87),4; Prov 
11,9. In Dm 32,18 klagt Mose Israel an: Өєб тб» yevvrioavrä сє ёукат- 
EAumes, und in Jes 1,2 klagt Gott: vioùs éyévvnoa ... айто\ Bé рє 


45 BARRETT, Johannes 227. 

46 Ebd. 

47 Das wäre ihm mindestens ebenso zuzutrauen wie dem Verfasser des 13. hermetischen 
Traktates, dem YSEBAERT diese Übertragung von wadtyyeveoia auf einen Bereich, dem es 
vorher nicht zugehörte, zuschreibt. Auch WEDDERBURN (Baptism 62) übersetzt tavy- 
yeveola in Tit 3,5 bereits analog zu Joh 3,5 mit „rebirth“. 

48 DEY, ПАЛІГГЕМЕХЎІА 163. 

49 BARTH, Taufe 109 mit Anm. 250; Belege ebd. 
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ndernoav. Ps 86(87),4 (MT auch v 5) handelt von der eschatologischen Neu- 
geburt auf dem Zion’. In Prov 11,9 wird das Ziel des Gerechten als yevvaraı 
eis Co bestimmt. Die (Neu-)Geburt ist hier jeweils ein soteriologischer 
Vorgang: die Erwählung zum Volk, die Rettung am Schilfmeer, die der Aufer- 
stehung gleichkommende eschatologische Neugeburt (auf dem Zion). Kosmi- 
sche und individuelle Erneuerung, herkömmlicherweise als neue Schöpfung 
und Wiedergeburt unterschieden, werden hier nicht deutlich getrennt. An die- 
sen doppelten Gebrauch des Wortfeldes schließt Josephus unmittelbar an: Er 
gebraucht das Substantiv maAıyyeveoia in Ant 11,66 von der Wiedererlan- 
gung des Landes nach dem Exil, die verbale Form тали” yevecdaı іп Ap 
2,218 für das den Märtyrern um des Gesetzes willen verliehene neue Leben im 
kommenden Aon. Philo dagegen ist, wo er von maAıyyeveola spricht, stark 
von griechischer, vor allem stoischer Philosophie beeinflußt (vgl. Post 36,124; 
Aet 3,9; 10,76; 14,47; 17,85; 18,93; 19,99.103; 21,107; Cher 32,114; VitMos 
2,12,65°'). Bei den Rabbinen begegnet im Zusammenhang mit der Bekehrung 
von Proselyten des öfteren der Ausdruck „einem eben geborenen Kinde glei- 
chen“?. Damit ist gemeint, daß der Proselyt „in seinem Verhältnis zu Gott 
anzusehen sei wie ein eben geborenes Kind, das frei von Sünde u[nd] Schuld 
ist“53, Auch hier hat die Wendung „keine Beziehung zum eschatologischen 
Neuschöpfungsgedanken“, sondern beschreibt „den Statuswandel des Prose- 
Іуќеп“54. 

Nach diesem Durchgang durch die jüdisch(-hellenistisch)en Belege für 
malıyyeveola ist nun auf die Vorstellung der Wiedergeburt in den Mysteri- 
enkulten einzugehen, da diese in der Forschung seit Dibelius’ immer wieder 
als Ursprung der neutestamentlichen Rede von der Wiedergeburt angesehen 
worden sind. Dibelius stuft die Bedeutung des Wortes als „eine mystische“ 
ein; Conzelmann setzt dafür verdeutlichend „eine mysterienhafte‘“°®. 

Dazu ist im Anschluß an Wedderburn” und Lichtenberger folgendes zu sa- 
gen: Beim Vergleich mit den Mysterienkulten ist große Vorsicht geboten. Zum 
einen sind wir wegen ihrer Arkandisziplin schlecht darüber unterrichtet, zum 


50 Vgl. GESE, Tod 51: „Die Vorstellung, daß Zion bei der Ankunft des Königs Jahwe 
das Gottesvolk gebären wird, findet sich ... breit entwickelt bei Tritojesaja in der Apokalypse 
66,5ff. Alle, die Jahwe angehören, erscheinen als Kinder der Mutter Jerusalem, und in dem 
Augenblick der apokalyptischen Erlösung erfolgt ihre Geburt“, vgl. ders., Johannesprolog 
198. 

51 Vgl. YSEBAERT, Greek Baptismal Terminology 99. 

52 Vgl. BILL II, 422. 

53 A. a. О. 423. 

54 MELL, Neue Schöpfung 199. 

55 DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 111, vgl. KÄSEMANN, Titus 3,4—7, 
298f, TRUMMER, Paulustradition 186. 

56 DIBELIUS, Pastoralbriefe 94; DIBELIUS-CONZELMANN 111. 

57 Baptism passim, insbesondere 162f; vgl. auch WILCKENS, An die Römer Bd. 2, 58. 
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andern faßt der Begriff ein breites Spektrum verschiedener Кие zusammen. 
„Vorsichtig können wir als ihren gemeinsamen Nenner formulieren: In einem 
durch kultisch-rituelle Praktiken vorbereiteten (Initiations-)Ritus widerfährt 
dem Mysten in einer Begegnung von Leben und Tod durch die Gottheit Heil, 
owrnpla“°®, Für diesen Vorgang sind zwar die oben genannten Wörter relativ 
selten belegt”, doch ist erkennbar, „daß die im Mysterium geschenkte 
owrnpla als Wiedergeburt erfahren wurde") Von Taufriten in den Mysterien 
hingegen wissen wir nichts". 

Ohnehin tritt „der Auffassung, die christlichen Wiedergeburtszeugnisse 
seien in Vorstellungswelt und Sprache direkt aus den Mysterien übernommen, 

. warnend die Reflexion der historischen Möglichkeit und Plausibilität 
entgegen: Es ist unwahrscheinlich, daß das Urchristentum in den wenigen 
Jahrzehnten, in denen es sein unerhörtes Proprium theologisch formulierte, für 
den Gedanken der Wiedergeburt Anleihen bei der heidnischen Umwelt 
genommen hat [vgl. 1 Thess 1,9f]. Viel eher ist damit zu rechnen, daß dem Ur- 
christentum diese Vorstellungswelt durch jüdische Vermittlung zukam, stand 
doch das Judentum schon jahrhundertelang in der Auseinandersetzung mit den 
Mysterien“®. Das Urchristentum und Paulus sind „in Wirklichkeit von der 
griechischsprechenden Synagoge [abhängig], die die religiöse Koine ihrer Um- 
welt teilweise verwendete“, nicht aber direkt von den Mysterien®. Nach 
Wedderburn scheuten sich die ersten Christen aufgrund des vom Judentum 
überkommenen Monotheismus sogar, die Sprache der Mysterien aufzugreifen, 
sofern sie nicht bereits in die Alltagssprache eingegangen war, weshalb er eine 
direkte Ableitung der neutestamentlichen Wiedergeburtsvorstellung von den 
Mysterien ablehnt™. 

Mit Ysebaert kann man sogar noch einen Schritt weitergehen: Denn die 
Verwendung von maAıyyeveola im Sinne von „Wiedergeburt“ „as a religious 
term for the elevation of man to a higher mode of existence“ beschränkt sich 
nach seiner eingehenden Untersuchung der antiken Belege auf den dreizehnten 
hermetischen Traktat und einige verwandte Termini in der Mithras-Liturgie, 
wobei all diese Verwendungen christlichen Ursprungs sind: “Consequently 


58 LICHTENBERGER, Neuschöpfung 14; dort z. T. unterstrichen. 

59 Eine Übersicht über die (Wieder-)Geburts-Terminologie der Mysterien bieten 
LICHTENBERGER, Neuschöpfung 14f und YSEBAERT, Greek Baptismal Terminology 118f. 

60 LICHTENBERGER, Neuschöpfung 15 (dort z. T. unterstrichen). 

61 Vgl. WILCKENS, An die Römer Bd. 2, 57. 

62 LICHTENBERGER, Neuschöpfung 16f (dort z. T. unterstrichen) unter Verweis auf Num 
25,3LXX; Dtn 23,18; 3 Makk 2,30; Weish 12,3f; 14,15.22ff. Vgl. WILCKENS, An die 
Römer Bd. 2, 59. Auch WEDDERBURN (Baptism 162) macht auf die „difficulty of recon- 
structing a plausible setting where such an influence ... would have been tolerated“ aufmerk- 
sam — zumindest im judenchristlichen Bereich, dem der Verfasser der Past angehört. 

63 HENGEL, Sohn Gottes 47, Anm. 56. 

64 Baptism 162f und 62. 
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there are no texts to support the theory that the word ever belonged to the 
terminology of the mysteries”®. 

Was veranlaßte das Urchristentum dazu, die alttestamentlich-jüdische Rede 
von der „neuen Geburt“ aufzunehmen? — „Der Ausgangspunkt für die Ent- 
wicklung der neuen Terminologie liegt“ nach Barrett „in erster Linie in der 
urchristlichen Evangelientradition; s. besonders Mt 18,3 (vgl. Mk 10,15; Lk 
18,17)“, wo Jesus das Werden wie Kinder zur Bedingung des Eingangs in 
das Himmelreich macht. Bezeichnenderweise verbindet Justin in Apol 1,61,4 
Mt 18,3 mit Joh 3,3 zu: "Av рў dvayevvndfite, ov рў eloeAdnte eis Thy 
Baoıkelav TGV ovpavév®’. Hinzu kommt „die fundamentale neutestamentli- 
che Aussage über das Reich Gottes ..., nämlich, daß es nicht bloß in seiner 
Fülle im kommenden Äon erwartet werden muß, sondern daß es bereits offen- 
bart wurde, keimhaft oder potentiell, in der Person und dem Werk Jesu“e®. 
Meines Erachtens kann man mit Gese noch einen Schritt weiter zurückgehen 
und den Ursprung der christlichen Rede von der Neugeburt in der Aufnahme 
alttestamentlicher, eschatologischer Erwartungen (bereits!) durch die Johan- 
nestaufe (welche Gese als „Ritualisierung der eschatologischen Geburt, von 
der z. В. Jes 26,17ff spricht“, interpretiert?) sehen. Dieses Wiedergeburtsge- 
schehen wurde im christlichen Taufverständnis als „Partizipation an Tod und 
Auferstehung Jesu“ aufgefaßt’°. Mit der Terminologie von der Wiedergeburt 
wird „der radikale Bruch zwischen einst und jetzt betont und dadurch die 
Größe der Heilsgabe unterstrichen‘“”'. 

Von hier aus ergibt sich auch das Spezifikum der neutestamentlichen Wie- 
dergeburtsvorstellung gegenüber der jüdischen einerseits und der hellenistisch- 
heidnischen andererseits: Das NT redet von Wiedergeburt nicht mystisch- 
rückwärtsgewandt, sondern im Zug der Eschatologie — jedoch nicht wie das 
Judentum rein zukünftig, sondern so, daß das Heil in der Zeit schon angebro- 
chen, aber noch nicht vollendet 15172. Anders als die Mysterienkulte hält das 
Christentum an der „Geschichtlichkeit der Wiedergeburt“ fest durch die un- 
lösliche, zweifache Bindung der Taufe an das sie wirksam machende Wort 
Gottes (vgl. 1 Petr 1,23; Jak 1,18) und an die Person Jesu, der kraft seines 
Todes und seiner Auferstehung сотр ist und den Geist ausgießt (Tit 3,6). 


65 YSEBAERT, Greek Baptismal Terminology 107; a. a. O. 105f plädiert YSEBAERT da- 
für, daß der 13. hermetische Traktat in die zweite Hälfte des 3. Jh.s n. Chr. zu datieren und 
nachweislich sprachlich vom NT beeinflußt sei. 

66 BARRETT, Johannes 228. 

67 Vgl. LICHTENBERGER, Neuschöpfung 2. 

68 BARRETT, Johannes 228. 

69 GESE, Johannesprolog 200. 

70 Ebd. 

71 BARTH, Taufe 111. 

72 Vgl. LICHTENBERGER, Neuschöpfung 24-26. 

73 Vgl. а. а. О. 21. 
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Während in den Mysterienkulten die Wiedergeburt nur einigen wenigen — den 
auserwählten Mysten — zugänglich ist, will Gott nach 1 Tim 2,4, „daß alle 
Menschen gerettet werden“, und der Geist ist nach Tit 3,6 — alttestamentli- 
cher Erwartung entsprechend — „reichlich ausgegossen“. 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß das NT mit seiner Rede von der 
Wiedergeburt eng ans AT anschließt, während es — wenn überhaupt — „mit den 
spätantiken Mysterienkulten ... kaum mehr als die Sprache gemeinsam“ hat"? 
Es bleibt im NT – wie im AT - bei der Zugehörigkeit der Wiedergeburt zur 
Eschatologie. 

Daß der Verfasser der Past für diesen Sachverhalt das Wort maAıyyeveota 
gewählt hat, lag im Blick auf die Adressaten nahe, in deren Sprache es ein Mo- 
dewort war”. 


dvakalvwoıs und dvakatvotv kommen in der LXX noch gar nicht vor. Es 
scheint sich um Neubildungen durch Paulus zu handeln’°. Das verwandte Verb 
avakarvldeıv steht einige Male für das Piel oder das Hitpael von wan, womit 
teilweise die in Jes 43,18f; 65,17 und 66,22 unter Verwendung des Adjektivs 
kaıvös verheißene (Neu-)Schöpfung angesprochen wird: Ps 102(103),5b; 
Klgl 5,21; vor allem aber Ps 103(104),30: &&amooTtekeis TO mVeüud ооу, Kal 
KTLOONCOVTAL, Kal dvakatvieis TO TPdOWTOV Ths ys. Im Hebräischen 
stehen hier die schon im Schöpfungsbericht von Gen 1 vorkommenden Wörter 
m und 892 neben wan. dvakaıvileıv bezieht sich in äthHen 106,13 auf die 
Neuschöpfung nach der Sintflut. Der Verfasser von Joseph und Aseneth’® 
(JosAs 8,9 und 15,5.7) überträgt dvakavicetv auf die „Erneuerung“, die 
einem Menschen widerfährt, wenn er sich vom Heidentum zum Gott Israels 
bekehrt, in das Volk Gottes eingegliedert wird und (dadurch) Anteil am ewigen 
Leben erhält. Eine „eschatologische Dimension [ist hier] kaum oder überhaupt 
nicht greifbar“, „Aseneth ist nicht der Prototyp für den Existenzwandel 
schlechthin, sondern für den Heiden, der Jude wird“”. Von Interesse sind 


74 А. a. О. 25. 

75 5. о. und die zahlreichen Belege bei YSEBAERT, Greek Baptismal Terminology 
89-119. 

76 Vgl. BEHM, kaıvös 455 und YSEBAERT, Greek Baptismal Terminology 132; letzte- 
rer erklärt diese Neubildung damit, daß „(Ava)kawvileıw only means that something is 
renewed in the sense that the former condition is restored and this did not adequately con- 
vey his [Paul’s] thought“. 

77 Vgl. zur Neuschöpfung auch äthHen 72,1; syrBar 32,6; 44,12; Jub 1,29; 4,26 sowie 
11Q19 XXIX,9. 

78 Nach BURCHARD (in: Old Testament Pseudepigrapha, hrsg. von Charlesworth, 
Bd. 2, 181) zwischen 100 v. Chr. und 132-135 n. Chr. 

79 LICHTENBERGER, Neuschöpfung 8 (dort z. T. unterstrichen) bzw. 9. Vgl. BUR- 
CHARD a. a. O. 192: “Salvation is a ‘necessity’ appropriate only for non-Jews. It did not 
have to be wrought by a redeemer ...; and its conditions were not disclosed at some specific 
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diese Stellen aber insofern, als sie zeigen, daß die (Neu-)Schöpfungs-Termi- 
nologie schon im hellenistischen Judentum Eingang in die Bekehrungstermi- 
nologie Ғапа80. In Qumran gab es ebenfalls neben der kosmischen Neuschöp- 
fungserwartung (vgl. ІОН V,11f; 1QS IV,25) eine auf den einzelnen bezogene 
(vgl. 1QH XL19ff), welche hier „streng als eschatologisches Ereignis ver- 
standen [wurde], das entweder künftig erwartet wird ... oder bereits Gegen- 
wart geworden ist und den Menschen, wiewohl dieser Welt angehörig, vor 
Gott neu gemacht hat (so in 1QH)“®!. Nach Lang kannten auch die Rabbinen 
sowohl eine universale Neuschöpfung, welche sie mit Beginn der messiani- 
schen Zeit erwarteten, als auch eine individuelle, welche sie in der Bekehrung 
von Proselyten sich vollziehen sahen®?, wenngleich sie „die seinswandelnde[] 
Neuschöpfungskonzeption der Apokalyptik“ kritisch rezipierten®. 

Das Judentum kannte also bereits eine kosmische wie auch eine anthropo- 
logische Neuschöpfung, eine eschatologische Erneuerung der Welt wie eine 
(z. T. eschatologisch gedachte) Erneuerung des Einzelnen. Die Tatsache, daß 
man diese Termini von der Erneuerung der Welt auf die des einzelnen Men- 
schen übertrug „suggère qu’il faut lier étroitement la régénération individuelle 
du néophyte а la nouvelle ёге du cosmos inaugurée par Jesus-Christ“®* (vgl. 
Rom 8,1980). 

Im NT wird in Hebr 6,6 avakauvileıv verwendet, nämlich für die Erneue- 
rung eis рєтауоаи (vgl. JosAs 15,7). Größere Bedeutung erhält es im 
Barnabasbrief (6,11), wo es die Erneuerung „durch d[ie] Sündenvergebung (bei 
[ег] Taufe)“ beinhaltet; ebenso Herm vis 16,9; sim 72,3; 91,3. 

Paulus gebraucht dvakalvwoıs und dvakarvoüv, allerdings nicht für die 
Neuschöpfung, sondern für die beständige Erneuerung, die auf die Taufe folgt 
(vgl. Rom 12,2; 2 Kor 4,16; Kol 3,10). Die Neuschöpfung umschreibt ег in 
Gal 6,15 und 2 Kor 5,17 (auf Jes 43,18f und 65,17 anspielend) mit dem Be- 
griff der kan) ктїсї<®6б, in Röm 6,4 als kawörns ботс. Sie geschieht durch 


time in history by a special envoy of God ... The chance to be saved has always been 
present” (kursiv bei BURCHARD). 

80 Vgl. 1 Thess 1,9, wo ebenfalls erkennbar ist, daß jüdische Bekehrungsterminologie in 
die christliche Bekehrungspredigt vor Heiden übernommen wurde. 

81 LICHTENBERGER, Neuschöpfung 7. Darüber, ob ІОН XI,19ff tatsächlich von Neu- 
schöpfung spricht, herrscht in der Forschung allerdings keine Einigkeit: vgl. dafür außer 
LICHTENBERGER KUHN, Texte 201; SJOBERG, Neuschöpfung 132. STUHLMACHER, 
Erwägungen 13 sieht іп ІОН ХІ,19-22 und 1QH XIX,10-14 Belege für die „Bekehrung zur 
Qumrangemeinde als eine[] kraft des hfei]l[igen] Geistes vollzogene[n} Neuschöpfung“. 
MELL (Neue Schöpfung 85-87) argumentiert gegen die Interpretation dieser Stellen als Be- 
lege für die Neuschöpfung. 

82 Korinther 300. 

83 STUHLMACHER, Erwägungen 16. 

84 SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 653. 

85 BAUER-ALAND, Worterbuch 108. 

86 Vgl. dazu STUHLMACHER, Erwägungen 6. 
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Sühne bzw. Versöhnung und die Auferstehung Jesu (2 Kor 5,18f.21; Rom 
6,4)°”, die in der Taufe angeeignet werden, sowie durch die Verkündigung 
(2 Kor 5,20) und ist ein Werk des Geistes (Röm 8,6-11). 

Der Epheserbrief faßt den Neuschöpfungsgedanken in seine Rede vom 
Kavos dvOpwttos (2,15; 4,24): In Eph 2,15 wird die Schaffung des neuen 
Menschen ebenfalls als Frucht des Sühnetods Jesu und der Versöhnung gese- 
hen, wie die Erwähnung des Blutes Jesu (v 13), seines Kreuzes (v 16) und das 
Verb дтокаталаосє (у 16) zeigen. 

Der Verfasser der Past kannte sowohl die von Paulus geprägte, freilich et- 
was anders nuancierte Wortgruppe dvakaivwots/avakatvotv als auch die 
alttestamentlich begründete paulinische Rede von der кат KTicıs. Von hier 
ließ er sich den heilsgeschichtlichen Bezug und die eschatologische Dimension 
der dvakatvwoıs vorgeben, welche beispielsweise in JosAs ganz und gar feh- 
len. Die Möglichkeit der avakaivwoıs ist nach Tit 3 gerade nicht „always ... 
present“®®, sondern sie ist erst mit dem &midaiveodaı der Gnade Gottes im 
Auftreten Jesu als Retter (Tit 3,6) gegeben worden. Ervin argumentiert dafür, 
daß die dvaxatvwots auf die Taufe folge, weil auch in Rom 12,2 das Wort so 
gebraucht sei, und spricht von einer „twofold action of the Spirit‘°. Doch ist 
zu beachten, daß das dazugehörige Verb in Röm 12,2 im Präsens steht, in Tit 
3,5 dagegen im Aorist. Während dort also an einen fortdauernden Vorgang 
gedacht ist, handelt es sich hier um ein einmaliges Ereignis in der Vergangen- 
heit. 

malıyyeveola und dvakalvwoıs erwiesen sich in unserer Untersuchung 
als Parallelbegriffe, die ein und denselben Sachverhalt meinen. Folglich gehören 
beide als Hendiadyoin zu Aovrpöv und beziehen sich beide auf die Erneue- 
rung, welche der durch Jesus Christus gegebene Geist in der Taufe wirkt. 


tvedpa йуо/ Die Prädikation äyıov wird dem Geist Gottes (im An- 
schluß an alttestamentlichen Sprachgebrauch) in allen Traditionskreisen des 
NT beigelegt. Durch den Geist erhält der Getaufte „bereits in seiner irdischen 
Gegenwart teil an der Wirklichkeit der kommenden Heilswelt“”. 


6 €xxetv Von der „Ausgießung“ (ёкҳєїу) des Geistes Gottes spricht Joel 
3,1f (vgl. Sach 12,10). Diese Verheißung nimmt Lk in der Pfingstpredigt des 
Petrus (Apg 2,17f) wörtlich auf. Nach Apg 2,33 (vgl. Lk 24,49; Apg 1,8) ist 


87 Das entspricht der jüdischen Lehre vom Großen Versöhnungstag, wonach „Sühne, 
Sündenvergebung und Neuschöpfung ... im Sühneritual aufs engste zusammen[gehören]“ 
(STUHLMACHER, Biblische Theologie des NT Bd. 1, 139; dort kursiv). 

88 BURCHARD, in: Old Testament Pseudepigrapha, hrsg. von CHARLESWORTH, 
Bd. 2, 192 zu JosAs. d 

89 Conversion 130. 

90 WILCKENS, Brief an die Römer Bd. 2, 55. 
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Jesus wie nach Tit 3,6 der, durch den die verheißene Ausgießung des Geistes 
geschieht. Apg 2,33 erklärt das von einer im Targum und in Eph 4,8 erhaltenen 
Fassung von Ps 68,19 (67,19LXX) her: Jesus hat den Geist bei seiner Erhö- 
hung zur Rechten Gottes empfangen, so daß er ihn ausgießen konnte (vgl. Joh 
15,26)?!. Subjekt der Geistausgießung ist Jesus auch nach Paulus: vgl. Rom 
8,9; Gal 4,6; Phil 1,19. 

Eine weitere Anspielung auf Joel 3,1 liegt auch in Röm 5,5 vor, wonach die 
Liebe Gottes durch den Geist in die Herzen der Christen ausgegossen ist 
(exk&xvraı). Da der Verfasser höchstwahrscheinlich den Römerbrief kannte 
(vgl. zweiter Hauptteil, I. zu 1 Tim 1,1-2), war ihm mit derselben Wahr- 
scheinlichkeit die im Urchristentum vollzogene Anwendung von Joel 3,1f in 
ihrer späteren, nicht mehr an Pfingsten gebundenen Form (vgl. auch 1 Clem 
2,2; 46,6; Barn 1,3) von Rom 5,5 her bekannt. 


mAovalws Dieses Adverb ist im NT nur viermal belegt, davon zweimal in 
den Past. Daß der Geist „reichlich“ gegeben wird, besagt auch Joh 3,34: ... ov 
yap ёк HETPOV dLöWoLV TO Tvedpa. 


сотр vgl. den Exkurs im zweiten Hauptteil unter I. An dieser Stelle werden 
Gott (у 4) und Jesus (у 7) owrnp genannt, wobei Gott das übergeordnete 
Subjekt, Jesus dagegen sozusagen das „Instrument“ seines Handelns ist. Da- 
durch wird an dieser Stelle ein Charakteristikum der Christologie der Past be- 
sonders gut sichtbar, nämlich die Unterordnung Jesu unter den Vater bei voller 
Gleichwertigkeit. Beide sind derselben Titel würdig; zugleich ist deutlich, daß 
das Heilsgeschehen von Gott ausgeht (v 4) und Jesus dabei die Mittlerrolle 
zukommt (у 6 öıa; vgl. 1 Tim 2,5). Hierin zeigt sich, daß nicht nur die Rede 
von der émiddveta in den Past der Sendungschristologie nachempfunden ist, 
sondern auch die vom сошттур. 

Die trinitarische Struktur, die sich auf diese Weise ergibt, ist typisch für 
Texte, die von der Taufe handeln: auch nach 1 Kor 6,11 und Mt 28,19 hat es 
der Täufling in der Taufe mit Gott, Christus und dem Heiligen Geist zu tun. 


7 8ıKkaLoücdaı in seiner soteriologischen Bedeutung ist in den Past nur an 
dieser Stelle belegt. Bei Paulus ist es ein Zentralbegriff seiner Rechtfertigungs- 
botschaft, welchen er entsprechend häufig gebraucht, allerdings nur in dreien 
seiner Briefe, nämlich Römer-, 1. Korinther- und Galater-Brief. In den Briefen 
seiner Schüler fehlt er – abgesehen von unserer Stelle — völlig”. Sie substituie- 
ren dafür owleıv (vgl. Eph 2,5ff, Tit 3,5). Hier steht neben ouleıv (v 5) das 
paulinische dıkaLoücdaı, „das Heilswerk der Rechtfertigung der Gottlosen 


91 Vgl. MARSHALL, Acts 78f. 
92 In den Synoptikern ist nur Lk 18,14 vergleichbar. 
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[ур]. у 3] um Christi willen allein durch den Glauben“, welches „die öıkalwoıs 
aufgrund von Werken des Gesetzes“ „überbietet und erledigt“. 


KAnpovönos Die Wortfamilie KAnpovöh- wird im NT im Anschluß an die 
LXX gebraucht, wo sie für verschiedene hebräische Wörter steht?! Die ein- 
zelnen Wörter werden dabei mit einem Inhalt gefüllt, der über ihre allgemeine 
Grundbedeutung hinausgeht. Wie bei "om geht es um etwas, was тап 
„zugeteilt erhält und nur auf Grund dieser Zuteilung in Besitz nimmt“, häufig 
um „Erbbesitz“”°. Kennzeichnend für die Bedeutung von kAnpovonetv und 
KAnpovonia ist das Moment des dauerhaften Besitzes, „der nicht auf der 
Grundlage eines stets umkehrbaren Geschäftes ruht, sondern auf Gottes Ge- 
ben“; von daher war es möglich, „dies Wort in eschatologischen Zusammen- 
hängen zu verwenden“. In der Eschatologie des Frühjudentums „tritt neben 
das ‚Erben dieser Erde‘ das Erben des ewigen Lebens, das zu einem festen 
Sprachgebrauch geworden ist, PsSal 14,10; athHen 40,9; Sib fr 3[,45]; Test 
Hiob 18[,6f]; ... daneben: den kommenden Aeon (4 Esr 7,96; s[yr]Bar 44,13; 
slavHen 50,2: 66,6) oder Gottes Herrlichkeit [Apk Elias bei Cl Al Pro X 94,4] 
erben“?’. Daß die Gemeinde „erben“ wird, steht in Einklang damit, daß sie 
nach Tit 2,14 der Aaös mepıoücLos ist, dem nach dem AT das Land - und 
später das ewige Leben - als 777} verheißen ist. kAnpovopetv Сот ist im NT 
eine feststehende Redewendung (vgl. Mt 19,29; Mk 10,17 par Lk 18,18 und 
Lk 10,25), die allerdings in den paulinischen Homologumena nicht vorkommt. 
Paulus spricht im absoluten Sinn vom кАпроуоџєїу (z. B. Gal 4,30), der 
KkAnpovonla (z. В. Gal 3,18) und dem kinpovöuos-Sein (z. B. Gal 3,29; hier 
ebenfalls im Zusammenhang mit der Taufe); ferner vom kAnpovopetv der 
Bacıketa (s. о.), der Soo (z. В. Röm 8,17) oder der db@apota (1 Kor 15,50). 
Wie Tit 3,7 stellt auch er in Gal 3,6-25 einen Zusammenhang zwischen Recht- 
fertigung und „Erbe“ her, wenn er einerseits sagt, daß die kAnpovonia, welche 
Abraham verheißen wurde, nicht ёк уброу sei, sondern ZE émayyedtas 
(v 18), und andererseits im selben Zusammenhang die Rechtfertigung aus 
Glauben als Erfüllung der VerheiBung darstellt (у 16 und у 24)%. Was dort in 
einem Bild ausführlich erörtert wird, ist hier, in Tit 3, in eine prägnante Formel 


93 STUHLMACHER, Biblische Theologie des NT Bd. 1,334 zur Rechtfertigungslehre bei 
Paulus. 

94 In den meisten Fällen steht KAnpovoneiv für Qal-Formen von wy oder >n) KAnpo- 
уона für поп) und kAnpovönos (ausnahmslos) für Formen von v7. 


95 HERRMANN bei FOERSTER/HERRMANN, kAnpovönos 774. 

96 FOERSTER, kAnpovönos 779; dort z. T. gesperrt. 

97 А. а. О. 780. 

98 Vgl. zum Zusammenhang von Rechtfertigung und zukünftiger Hoffnung auch Röm 
4,5.17; 5,16; 8,30. 
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zusammengefaßt, wobei der Verfasser auf die ihm vertraute jüdisch-christliche 
Terminologie zurückgreift. 


ё\т(с̧ Cwñs alwvlou vgl. zweiter Hauptteil unter XV. zu Tit 1,2. 


Wie verhält sich die in den vv 5-7 gebotene Darstellung der Rechtfertigung zur 
paulinischen Rechtfertigungslehre? – Zwar ist bei Paulus die Rechtfertigung 
primär an den Glauben gebunden (vgl. Rom 3,24f; 4,5.16; 5,1f), doch wird an 
Stellen wie 1 Kor 6,11, Gal 3,27 und Rom 6,1ff deutlich, daß sie auch für ihn 
mit der Taufe in Verbindung steht. 1 Kor 6,9-11 „zeigt ..., daß auch Paulus in 
diesem Kontext das Rechtfertigungsgeschehen ohne Rückgriff auf die tlotis 
bzw. die Antithetik von Gesetz und Glaube darstellen kann" Umgekehrt 
spricht der Verfasser der Past auch von der Rettung durch den Glauben (1 Tim 
1,16; 2 Tim 3,15; auch Tit 3,8, also unmittelbar im Anschluß an Tit 3,4-7); 
auch für ihn „kennzeichnet das miorevewv als mioTeleıw els Xptotév das 
Sein des geretteten Menschen schlechthin“!®, so daß an dieser Stelle kein 
Widerspruch zur Theologie des Paulus besteht!®!. Allerdings ist mit Hahn 
festzustellen, daB in den deuteropaulinischen Schriften anders als bei Paulus 
von der Rechtfertigung „nur noch im Zusammenhang mit der Taufe gespro- 
chen wird“!®%. Darin spiegelt sich deren geschichtliche Situation, in der nicht 
mehr die theologische Grundlegung, sondern die kirchliche „Anwendung“ der 
Rechtfertigungslehre im Vordergrund stand. „Ob hier wirklich der Akt der 
Rechtfertigung gemeint sei und nicht vielmehr ein in Kraft der Gnade gerechtes 
Leben“ — so Dibelius!” —, ist keine Frage: zum einen führt das Partizip Aorist 
SıKanwdevrtes die Rechtfertigung als etwas Einmaliges ein, zum anderen 
stünde die zweite Deutung in eklatantem Widerspruch zu ойк €& Epywv Tou: 
ev SiKaLootvvy (у 5), und schließlich ist ein „in Kraft der Gnade gerechtes Le- 


99 WOLTER, Pastoralbriefe 67, Anm. 17; MARSHALL (Faith and Works 208) macht un- 
ter Hinweis auf 1 Kor 6,11 und Röm 3,24 (vgl. auch 6,7) darauf aufmerksam, daß auch Pau- 
lus nicht immer, wenn er von Rechtfertigung sprach, den Glauben erwähnte; vgl. auch 
LOHSE, Taufe 322. Das macht das Fehlen der „Relation zur niotıs“ weniger „auffällig“, als 
es nach HAHNs Darstellung (Taufe und Rechtfertigung 96) erscheint, selbst wenn es sich bei 
den genannten Stellen um traditionelles Material handelt, da Paulus sich von der zitierten 
Tradition mit keinem Wort distanziert. 

100 go beschreibt HAHN (Taufe und Rechtfertigung 120f) den Stellenwert des Glaubens in 
der paulinischen Theologie. 

101 Vgl. zum Glaubensbegriff der Past MARSHALL, Faith and Works 210-216. 
MARSHALL zeigt auf breiter Basis auf, daß Glaube in den Past nicht „a formal attitude“ ist, 
sondern „a living, personal relationship of trust in God“ (а. а. О. 213). Nach BULTMANN 
(Pastoralbriefe 996) ist „der Glaubensbegriff“ der Past „insofern nicht unpaulinisch, als der 
Glaube in seiner Einheit mit der Tat verstanden ist“, auch wenn „der Ton auf die Recht- 
gläubigkeit“ fällt. 

102 Taufe und Rechtfertigung 95f. 

103 DIBELIUS, Pastoralbriefe 95f, DIBELIUS-CONZELMANN 113. 
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ben“ auch und gerade bei Paulus integraler Bestandteil der Rechtfertigung (vgl. 
Rom 6,4; 7,4; 8,4). 

DaB die Aussage, die Rettung geschehe in der Taufe, nicht das Heilsgesche- 
hen in Kreuz und Auferstehung Jesu negiert, zeigt ein Blick auf Texte wie 
z.B. 1 Tim 2,6 und Tit 2,14; hier sind Lebenshingabe Jesu und Applikation 
auf die Glaubenden ganz unmittelbar miteinander verbunden. 


3. Zusammenfassung 


Tit 3,1—7 ist eine postconversionale Mahnrede. Obwohl die vv 3-7 vom Stil 
her traditionell erscheinen, handelt es sich wahrscheinlich nicht um ein als 
Ganzes übernommenes Traditionsstück. Die Verbindung von alttestamentli- 
cher und paulinischer Tradition und die terminologischen Anleihen beim hel- 
lenistischen Judentum (s. u.) lassen den Text mit völliger Sicherheit der Pau- 
lus-Schule und mit einiger Wahrscheinlichkeit dem Verfasser der Past zuwei- 
sen. Er übergab der Gemeinde diese Zusammenschau von Gottes Heilswerk in 
Christus und dessen Applikation in der Taufe in einprägsamer Form. 

Der Abschnitt zeigt in vieler Hinsicht, daß der Verfasser sich zu Recht als 
Paulinisten versteht: Wie Paulus sieht er in der Sünde eine den Menschen 
versklavende Macht, von welcher der Mensch nur durch Neuschöpfung frei 
werden kann. Diese ordnet er wie Paulus (vgl. Gal 3,27f) der Taufe zu, ohne 
damit ihre Bindung an den Glauben aufzugeben (vgl. Gal 3,26 mit 1 Tim 1,16; 
2 Tim 3,15). Ganz und gar paulinisch ist die Ablehnung jeglicher Mitwirkung 
von Werken zum Heil. „Rettung“ (v 5) - schon in Eph 2,5.8 an die Stelle von 
„Rechtfertigung“ getreten — und „Rechtfertigung“ (у 7) – ein Begriff, der an- 
sonsten sogar in den Briefen von Paulusschülern nicht rezipiert wird — gesche- 
hen allein aufgrund des Erbarmens Gottes. Auch der Zusammenhang zwischen 
Rechtfertigung und „Erbe“ (v 7) war von Paulus her vorgegeben (vgl. Gal 3,6- 
25). 

Gleichzeitig geht der Verfasser in der Verwendung hellenistisch(-jüdisch)er 
Termini über Paulus hinaus. Während Paulus in Rom 5,8 Gottes dyarm als 
Grund für Gottes Heilswerk in Christus angibt, umschreibt der Verfasser der 
Past dies mit xpnotörns ka фіХауӨротќа. Geradezu ein hellenistisches Mo- 
dewort wählt er mit maAıyyeveota zur Beschreibung dessen, was in der Taufe 
geschieht. Der Inhalt der Taufe freilich, nämlich Wiedergeburt und Neuschöp- 
fung durch den von Jesus Christus ausgegossenen Heiligen Geist, war ihm von 
der urchristlichen Tradition her vorgegeben. 

Für die Christologie ist an dieser Stelle die Zuordnung von Gott, Jesus 
Christus und Heiligem Geist bedeutungsvoll: Jesus ist wie Gott owrrjp. Damit 
wird ihm göttliche Würde zuerkannt. Dennoch bleibt er dem Vater unter- 
geordnet, da von diesem das Heilsgeschehen insgesamt ausgeht (v 4), während 
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Jesus die Mittlerrolle zukommt, sofern er den Geist ausgießt. Dieser bewirkt 
in der Taufe die Neuschöpfung und Wiedergeburt des Menschen. Insgesamt 
ergibt sich auf diese Weise wie in anderen Tauftexten (vgl. 1 Kor 6,11 und Mt 
28,19) eine trinitarische Struktur. 


ХУШ. ev Хрото тосоо 


1 Tim 1,14 ... peta пќотєос Kal dydıms Tis ev Хротф ’Inooü. 
1 Tim 3,13 ... Goin mappnolav Ev iere Ti Ev Хротф псоў. 
2 Tim 1,1... кат’ enayyellav Çwñs TS év Хротф псоў 

2 Tim 1,9... xapıv, nv ёодєїсау piv Ev Христо) "Ingo ... 

2 Tim 1,13 ... ev wlotet kai dydty тў év Xprorĝ ’Inooü 

2 Tim 2,1 ... ev TH xdpırı TH Ev Xprotd "Inood 

2 Tim 2,10 ... owrnplas тоҳос TS Ev Xpror "Inood ... 

2 Tim 3,12 ... evoeBGs Cou Ev Хрост) "псоў ... 

2 Tim 3,15 ... а mlorews Tis Ev Хр от "Inood. 


Allan! und andere Exegeten meinten, im Gebrauch von du Христо) einen der 
Hauptunterschiede der Christologie der Past zu der des Paulus entdeckt zu 
haben. Bevor wir dieser Annahme im Folgenden nachgehen und den Sprachge- 
brauch der Past im einzelnen mit dem des Paulus vergleichen, ist zu betonen, 
daß der Gebrauch der Formel an sich schon eine bemerkenswerte Anknüpfung 
an Paulus darstellt. Sie begegnet in den uns überlieferten Schriften zuerst bei 
Paulus und ist in vorpaulinischen Traditionen noch nicht nachweisbar?. Im NT 
begegnet sie außer bei Paulus nur in von ihm abhängigen Schriften (Eph, Past, 
1 Petr), so daß Jeremias sie zu Recht zu den „typisch paulinische[n] Stilfor- 
men“ der Past zählt’. 

Allan? sieht einen wesentlichen Unterschied zwischen der Verwendung der 
Formel in den paulinischen Homologumena und in den Past bereits in ihrer 
Häufigkeit gemessen an der Textlänge; in jenen erscheint év Xpror dreimal 
so häufig wie in diesen. Doch läßt eine solche rein statistische Argumentation 
völlig außer acht, daß das Vorkommen an bestimmte Inhalte gekoppelt ist. 
Stellten wir an anderer Stelle fest, daß die Christologie in den Past nur selten 
explizit thematisiert wird, so ist es auch nicht verwunderlich, wenn die Formel 
ev XptoT@ entsprechend selten vorkommt’. 


! The ‚In Christ‘ Formula. 

2 Vgl. WIKENHAUSER, Christusmystik 33. 

3 Briefe 7. 

4 The ‚In Christ‘ Formula 116. 

5 Ebensowenig erstaunt es, daß ALLAN (ebd.) in dem auf die Christologie konzentrier- 
ten Epheserbrief év Zoo in Relation zur Textlänge gesehen doppelt so oft wie bei Paulus 
gezählt hat. 
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Beim Vergleich mit den paulinischen Belegen fällt zunächst auf, daß in den 
Past eine Verfestigung des Sprachgebrauchs stattgefunden hat: du kuptw fehlt 
völlig, und ev XptoTG kommt - außer in der direkt von Paulus übernommenen 
Wendung aArjderav уо Ev XprotG in 1 Tim 2,7 (welche textkritisch unge- 
sichert ist)‘ — nur noch in der vollen Form ev Хрістф "пособ vor. Darin ist 
wohl kaum eine Verkümmerung der Ausdrucksstärke gegenüber Paulus zu 
sehen’, sondern die für die Past charakteristische Eingießung paulinischer 
Theologie in feste Formen bzw. Formeln. Bei sieben von neun Belegen (wenn 
man 1 Tim 2,7 nicht mitrechnet) steht €v Xpıot& ’Incoü jeweils als Apposi- 
tion zu einem Substantiv, die (im Stil der LXX) durch die Wiederholung von 
dessen Artikel angeschlossen wird. Diese attributive Zuordnung der Formel zu 
Substantiven ist insofern bemerkenswert, als sie in der LXX für ev De etc. 
gerade nicht belegt ist®; sie ist einzig als Anknüpfung an Paulus zu erklären, 
der ev Христо gelegentlich in dieser Weise konstruiert (vgl. Rom 8,39 ато 
TS dayamns Tod Geo Tis Ev Хростф ’Incod u. oi Nur zwei Stellen in den 
Past verbinden Ev XptoT@ mit einem Verb (2 Tim 1,9; 3,12). 


Wie die folgende Übersicht zeigt, haben sämtliche Verwendungen der Formel 
in den Past ein paulinisches Vorbild: 


1 Tim 1,14; 1 Tim 3,13; (Са! 3,26;) Eph 1,15; 
2 Tim 1,13; 2 Tim 3,15 Kol 1,4 (Eph 1,1 
TLOTOLS EV... 
1 Tim 1,14; 2 Tim 1,13 Röm 8,39; 1 Kor 16,24 
Koll 
с) xapıs ў ёодєїоа .. 2 Tim 1,9 1 Kor 1,4 (Eph 4,32 ev 
Хргот@ ExaploaTo 


d) evöuvanoüv év тў 2 Tim 2,1 Phil 4,13 
уар Ver Eph 6,10 


e)emayyelta (етс... 2 Тт 1,1 Rom 6,23; 8,2 


6 Ob év Хротф an dieser Stelle zum ursprünglichen Text gehört, ist nicht zu entschei- 
den, da die beiden alexandrinischen Hauptzeugen (* und A) hier gegeneinander stehen. 

7 ALLAN (The ‚In Christ‘ Formula 118) spricht von einem „very great impoverishment 
of expression“, BOUTTIER (En Christ 143) von der „postérité dégénérée“ des paulinischen 
év Motor. 

8 Die einzigen Stellen in der LXX, wo überhaupt eine dieser &v-Formeln mit einem Sub- 
stantiv verbunden wird, sind Ps 3,3 und Weish 5,15. Doch steht die Formel hier als Prädi- 
kat. 


ev Kotozmi ооб 289 


f) соттрѓа ... 2 Tim 2,10 (Gal 2,4 édev8e pia; 
2,17 Stkatw6jvar; Gal 


g) evoeßas Cv ... 2 Tim 3,12 


a) tions n ev Христ ’Inoob 


Die Formulierung tiotis Ev ist in der neutestamentlichen Literatur äußerst 
selten (sieben Belege; davon vier in den Past), der LXX ist sie unbekannt. Wo 
das Verb тістє0єіу mit Ev konstruiert wird, führt ¿v (wie eis, ¿mí oder 
mpös) das Objekt des Glaubens ein?. Innerhalb der paulinischen Homologu- 
mena ist тїстї év höchstens einmal belegt, nämlich in dem von Paulus 
stammenden Zusatz zu der „vermutlich aus der Gemeinde von Antiochien 
stammenden Taufformel“ Gal 3,26!°, sofern man ёу Хротф поо? auf Bé 
tiotews bezieht. Weitere Belege sind Eph 1,15 und Kol 1,4. Während tiotis 
év Kotor "псоў an diesen beiden Stellen - im Anschluß an тістєбєи Ev — 
im Sinne des Glaubens an Jesus interpretiert werden könnte, ist das für die 
Past nicht an allen Stellen möglich; die Konstruktion ist hier auch etwas an- 
ders: €v кт\. wird hier durch die Wiederholung des definiten Artikels einge- 
leitet, während es in Eph/Kol direkt an more anschließt. In 1 Tim 1,14 und 
2 Tim 1,13 bezieht es sich auf tlotis Kai бутт, kann also nicht „an“ hei- 
Ben, sondern ist mit „in“ oder „durch“ wiederzugeben und den charakteristisch 
paulinischen du Xptot@-Formeln zuzurechnen. Der Glaube besteht insofern 
év Хротф, als er ganz von Christus und seinem Heilswerk bestimmt und 
erfüllt ist. Da die Past an пісті den Aspekt des bleibenden Verhältnisses zu 
Christus betonen!!, entspricht miotıs du XptoT@ тосо? dem paulinischen єї 
Tis év Хротд (2 Kor 5,17). 


9 Zum Beispiel Ps 77,22; 77,32*; 105,12*; év steht an diesen Stellen für 3 (wofür an an- 
deren Stellen oft einfacher Dativ gesetzt wird). 

10 STUHLMACHER, Biblische Theologie Bd. 1, 220; dort z. Т. kursiv. Ob èv Хротф 
"соб tatsächlich zu miorıs gehört oder eher zu vioi Өєо? oder zu beidem, ist in der For- 
schung umstritten. Am ungezwungensten sind jedenfalls die beiden Auslegungen, die von 
einem Bezug zwischen év XptoT@ und dem unmittelbar vorhergehenden Wort miorıs ausge- 
hen. Dann aber wäre Gal 3,26 bezüglich des Gebrauchs von év Хротф eine sehr enge Paral- 
lele zu 2 Tim 3,15. 

П Vgl. MERKEL, Pastoralbriefe 16, zum Glaubens-Begriff der Past: Zwar zeigt bereits 
das häufige Vorkommen von more іп den Past (33mal gegenüber 38 Belegen im Römerbrief 
und 22 im Galaterbrief), „daß die Pastoralbriefe bewußt an Paulus anknüpfen“. Doch ist 
„Glaube“ dabei „oft als Glaubenswahrheit im Sinne des Bekenntnisses verstanden“ — eine 
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b) ауатт n ev Kotor ‘оой 


Da ayarm an den aus den Past aufgeführten Stellen die Liebe des Menschen 
(zu Gott und den Menschen) meint, ist hier vor allem die Verbindung von Ev 
Kotor und aydtn in 1 Kor 16,24 zum Vergleich heranzuziehen. Dieser Vers 
könnte sogar das Vorbild dafür abgegeben haben. Daß у Хротф hier zu weit 
von dyarm entfernt sei und „the whole idea of the love that links Paul and the 
Corinthians“ qualifiziere, „rather than qualifying love directly as in the Pasto- 
rals“!?, ist kein relevantes Argument, bezieht sich ¿v Христ) doch auch in 
1 Kor 16,24 ganz klar auf аудтт und nicht auf das diese konkretisierende 
рєтй тате орду. In Kol 1,4 (vgl. Eph 1,15, wo dasselbe mit ё kupio 
gesagt wird) bezieht sich du Xptot@ wahrscheinlich auch noch auf дуйтт, 
auch wenn das wegen des ап dyarn angeschlossenen Relativsatzes gramma- 
tisch nicht eindeutig ist. In diesem Fall wäre Kol 1,4 eine exakte Parallele zu 
1 Tim 1,14 und 2 Tim 1,13, wo v Хротф sich ebenfalls auf miorıs und 
дүатту bezieht. Diese Tatsache übergeht Allan, wenn er 1 Tim 1,14 mit Gal 
3,17-20 und Phil 3,3-14 vergleicht und infolgedessen als „not very impres- 
sive“, da der tieferen paulinischen Bedeutung entleert, beurteilt. 


Bedeutung, die auch den paulinischen Hohmologumena nicht völlig fremd ist (vgl. 1 Thess 
4,14; 1 Kor 15,1-8; Rom 10,9; 12,6, wo Paulus davon ausgeht, „daß der Glaube sich an fest 
formulierte Sätze halten kann“). „Aber meistens ist Glaube für Paulus das radikale Sich-Ver- 
lassen auf die Gnade Gottes in Christus ..., wobei der Glaubende nicht mehr danach strebt, 
die Gesetzesgerechtigkeit zu erfüllen, sondern sich die Glaubensgerechtigkeit schenken läßt ... 
Diese in der Auseinandersetzung mit den Judaisten entwickelten Gedanken fehlen in den 
Pastoralbriefen“. MERKEL kommt (ebd.) abschließend zu dem Urteil, das Glaubensver- 
ständnis der Past sei „flacher als das des Paulus“. Vielleicht sollte man vorsichtiger for- 
mulieren und sagen, es sei anders akzentuiert. Wenn Heidenchristen gerettet werden sollten, 
so war dafür eine gewisse lehrmäßige Einführung in den „Glauben“ unerläßlich, während 
gleichzeitig die Relevanz der Gesetzesproblematik in ihrer spezifisch paulinischen Zuspitzung 
zurücktrat. ROLOFF (Brief 70) stellt fest, daß die Past zwar „nicht vergessen“ haben, „daß 
Glaube ... endzeitliche Gabe Gottes ist“, daß aber „das habituelle Moment stärker in den 
Vordergrund“ trete. Er macht das an zwei Beobachtungen fest: tiotis werde in den Past 
häufig „in Tugendkatalogen ... genannt“. Außerdem bestehe „zwischen miorıs und dem 
Adjektiv moTös ... eine enge Korrelation“ (a. а. О. 70, Anm. 84). Allerdings reiht auch 
Paulus тісті häufig in Begriffsreihen oder sogenannte Tugendkataloge ein. 2 Kor 8,7; auch 
Gal 5,22; 1 Thess 1,3 sind den von ROLOFF aufgezählten „Tugendkatalogen“ 1 Tim 4,12; 
6,11f, 2 Tim 2,22; 3,10; Tit 2,2 durchaus vergleichbar. 
12 So ALLAN, The ‚In Christ‘ Formula 119. 
13 A, a. О. 116(f). 
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c) xdpts n Sodeloa Ev XptoTe@ ’Inood 


Der Wortlaut von 2 Tim 1,9e entspricht so genau dem von 1 Kor 1,4, daß man 
schwer umhin kann, hier eine direkte schriftliche Abhängigkeit anzunehmen, 
wobei der Verfasser der Past freilich die paulinische Redewendung in seinen 
eigenen Gedankengang eingefügt hat!*. Eph 4,32 formuliert dasselbe verbal — 
wobei an die Gnade gedacht ist, die Jesus in seiner Selbsthingabe den Men- 
schen erwiesen hat (vgl. 5,1)'5. Auch in Eph 2,7 bezieht sich du XpioT@ 
*Inoov möglicherweise noch auf TAOUTOS TS ҳӣрито$. 


d) evövvanod év TH xapırı TH ev Хрото ’Inooü 


Hierzu sind einerseits die unter c) angeführten Stellen zu vergleichen, wo von 
der xapıs ёу XptoT@ die Rede ist, andererseits aber auch Phil 4,13 und Eph 
6,10; vgl. dazu Sach 10,12: karıoxlow aùToùs Ev коріо Dei avTdv, wo 
Katıoxleıv Ev für 2 723 (Pi‘el) steht und instrumentale Bedeutung hat. Phil 
4,13 ist einer der vielen Belege, die dafür sprechen, daß Paulus év Хротф 
auch instrumental gebraucht. 

2 Tim 2,1 entspricht inhaltlich der semitisch (als Parallelismus mem- 
brorum) formulierten Aufforderung іп Eph 6,10, wo év Kupla — wie die Par- 
allele zu ¿v тф KpaTeı zeigt — ebenfalls instrumentale Bedeutung hat. 


14 Auf ALLANS Frage (The ‚In Christ Formula‘ 119): “Does Paul ever use ‘grace’ in 
this connexion?” (d. h. in Bezug auf „the eternal purpose of God“ und nicht auf „grace as 
experienced when the believer comes to be ’in Christ‘ “) ist dennoch unbedingt mit „ja“ zu 
antworten: In Röm 5,15 steht die Gnade Gottes dem Fehltritt Adams gegenüber, ist also 
mehr als die Erfahrung des Glaubenden, nämlich eine überindividuell wirksame Macht. In 
2 Kor 8,9 wird von der Inkarnation als Folge der Gnade des Herm Jesus Christus gesprochen; 
auch hier liegt Gnade vor jeder menschlichen Erfahrung; dasselbe gilt von der erwählenden 
Gnade in Röm 11,5. 

15 ALLAN (The ‚In Christ‘ Formula 120) stellt für 1 Kor 1,4 fest, daß „the possible 
presence of the deep mystical meaning cannot be denied“, obwohl es vom Kontext der Stelle 
selbst her nicht nahegelegt wird. Er begründet das damit, daß auch in Rom 12,6 und 2 Kor 
8,1 — zwei der zahlreichen Belege für xápıs óva — „a definite reference in the context to 
the community, the ‚Body of Christ‘, in which grace functions“, vorliege. Während Allan 
hier — vom sonstigen Sprachgebrauch des Paulus her denkend – die Möglichkeit („possible 
presence“) einer solchen „mystischen“ Bedeutung interessiert, fragt er im Blick auf die Past 
nach deren Notwendigkeit: “Does it follow, then, that in 2 Tim. i.9 we must give the phrase 
this deep meaning?” (Hervorhebung von mir) und antwortet: “Nothing in the context indi- 
cates this”. Während er seinem Anspruch nach durch seine Studie erweisen will, daß die Past 
vom paulinischen Sprachgebrauch abweichen, setzt er es an dieser Stelle eindeutig voraus. 
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е) ёпаууєЛа (05 Tis ev Kotor ’Inood 


Röm 6,23 und 8,2 besagen, daß das (ewige) Leben aufgrund des Christusereig- 
nisses gegeben wurde — unabhängig davon, worauf man du XptoT@ im einzel- 
nen bezieht: auf ydptopa oder боту, auf vöuos, TTVeüna, EAevdepoüv oder 
Соў —, und entsprechen damit genau 2 Tim 1,1 (vgl. die Parallele in Tit 1,2)!©. 


J) owrnpla n ev Хротф ’Inooü 


Zwar ist die Verbindung von owrnpla und ev Xplor "поо? im gesamten 
Corpus Paulinum einmalig. Doch steht dieser Ausdruck inhaltlich Stellen wie 
Gal 2,4.17, 3,14 nahe. Sprachlich wird der Verfasser hier von der LXX abhän- 
gig sein, wo es in Ps 3,3LXX heißt: ойк Zort owrnpla om év TH Dec 
avtov!”. Hier ist €v wie in Apg 4,12 (owrnpla Ev und ouftoe oo Ev) in- 
strumental (also gleichbedeutend mit ug in 1 Thess 5,9). 


g) evoeBus (nv ev Хротд ’Incoü 


Allans Kommentar, er könne keine Stelle finden, an der Paulus „uses the for- 
mula with Cfjv“!8, ist angesichts von Rom 6,11 grundlos. Wie in der Auslegung 
von 2 Tim 3,12 (siehe zweiter Hauptteil, XII.) erläutert, ist mit eVceBGs Cu 
év Хротф посо? genau das gemeint, was Paulus (fv TG dew év Хротф 
nennt. Auch Kol 2,6; Phil 4,1 und 1 Thess 3,8 sind mit dieser Stelle ver- 
gleichbar, weil die Verben Civ und tepitateiv bzw. orükeuu bei Paulus oft 
austauschbar sind. Ein Unterschied zum Sprachgebrauch der paulinischen 
Homologumena besteht darin, daß hier - obwohl das Tun des Menschen im 
Blick ist — év Xptot@ verwendet wird und nicht ¿v коріо, das Paulus in 
solchen Zusammenhängen zu verwenden pflegte!?. Die Unterscheidung der 
beiden Wendungen ist schon im Epheser-Brief in der Auflösung begriffen 
(siehe oben, Abschnitt a und b, zu Eph 1,15). 


16 ALLANs Auslegung, wonach der Verfasser der Past hier „directly ... ‚life‘ as being ‚in 
Christ‘ “ qualifiziere (‚In Christ Formula‘ 119), markiert deshalb keinen Gegensatz zu den 
paulinischen Belegen. 

17 Vgl. auch Hos 1,7 odow айтої Ev up дєф adtav. 

18 The ‚In Christ‘ Formula 117. 

19 So zu Recht NEUGEBAUER, In Christus 175, Anm. 1. 
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h) dAnderav A€yw Ev XpLoTo 


ev Хрост (посо? ist in Rom 9 nicht ursprünglich) in 1 Tim 2,7 ist in jedem 
Fall eine Übernahme aus Rom 9,1 — wenn es zum Text gehört –, durch den 
Verfasser selbst, ansonsten durch einen späteren Bearbeiter. Inhaltliche Unter- 
schiede bestehen keine. 


Angesichts dieses Tatbestandes ist Allans Ergebnis unhaltbar, wonach „the 
most striking feature of the use of the formula in the Pastorals, namely its use 
with abstract nouns, has only the very slightest resemblance to Paul’s usual 
modes of ехргеѕѕіоп“20, während die nach Allan „typisch“ paulinische Kon- 
zeption einer „profound personal identification with Christ ..., its association 
with vivid personal emotion ... [sowie] its association with the idea of corpor- 
ate personality“?! fehle. Fragwürdig an dieser Argumentation ist, daß Allan 
einen ganz bestimmten Ausschnitt aus dem breiten Spektrum von Verwen- 
dungsmöglichkeiten für év Христо bei Paulus, nämlich das „mystische“ Ver- 
ständnis, für „typisch paulinisch“ erklärt. Infolgedessen erscheinen gerade die 
Stellen in den paulinischen Homologumena, welche der Verwendung der For- 
mel in den Past vergleichbar wären, als „untypisch“, wodurch sich zwischen 
Paulus und den Past ein breiter Graben auftut. 

Im Gegensatz zu Allan interpretiert Roloff das paulinische év XpioTd 
nicht auf einer mystischen Ebene, sondern auf einer personalen, soteriologi- 
schen, sieht aber in den Past an deren „Stelle ... die Verbindung mit abstrakten 
Nomina, die Lebenshaltung und -gestaltung der Christen umschreiben“, tre- 
ten??. Doch trifft auch das die Sache nicht. Es handelt sich nämlich — wie die 
aufgeführten paulinischen Parallelen zeigen – bei dieser Verbindung keines- 
wegs um eine Neuerfindung durch den Verfasser, ja nicht einmal um eine 
„Neuakzentuierung der paulinischen Wendung“?3, sondern um die Auswahl 
einer bestimmten Verwendungsmöglichkeit aus den vielen, die in den paulini- 
schen Homologumena vorlagen. Alle mit €v Xprot verbundenen Ausdrücke 
in den Past sind entweder direkt oder indirekt in jenen vorgezeichnet. Wenn 
Roloff ferner zugibt, daß man „der Formel auch hier [in den Past] die soterio- 
logische Bedeutung nicht absprechen“ könne?*, so ist das eine Untertreibung, 
die wahrscheinlich auf seine Konzentration auf einige ausgewählte Belege für 
év Spora in den Past zurückgeht. Einem Ausdruck wie owtnptas тоуҳа- 
vew Tis ev Хрост пособ (2 Tim 2,10) ist die soteriologische Bedeutung 


20 ALLAN, The ‚In Christ‘ Formula 119. 

21 A. a. О. 15; vgl. hierzu die grundlegende Studie von KÄSEMANN: Leib und Leib 
Christi, sowie PARK, Kirche, 141f. 

22 ROLOFF, Brief 362. 

23 Ebd. 

24 Ebd. 
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nicht nur nicht abzusprechen, sondern direkt zu entnehmen. “The significance 
of the formula is that it appears to stamp the present time as the time of 
salvation and to indicate that the effects of the saving event, the death and 
resurrection of Christ, continue to be operative”?°. Mit Neugebauer? und 
Trummer ist folglich eine grundsätzliche Übereinstimmung mit der paulini- 
schen ё, Xptot@-Formel zu konstatieren: „Bei sprachlicher Stereotypie und 
statistisch eindeutig seltenerem Gebrauch der Formel darf“ aufgrund des 
„eindeutig soteriologischen Bezug[s]“ der Formel in den Past „von einer sach- 
lichen Übereinstimmung der Past mit P[aulus] und von einer bewußten Wei- 
tergabe der p[au]l[i]n[ischen] Soteriologie in den Past gesprochen werden‘?’. 
Es bleibt zu fragen, ob der Verfasser bei seiner Auswahl bewußt bestimmte bei 
Paulus vorgegebene Verwendungsmöglichkeiten übergangen hat. Zu Recht ist 
immer wieder angemerkt worden, daB die sogenannte ekklesiologische Ver- 
wendung der Formel, also ihre Verbindung mit Personen(-gruppen) bzw. der 
Gemeinde als Leib Christi, in den Past völlig fehle. Wenn diese Auslassung 
sich nicht bloß dem Zufall verdankt, was bei der kleinen Zahl von Belegen 
durchaus möglich ist, läge hier eine Verschiebung in der Ekklesiologie vor: 
Während in 1 Kor 12 die Gemeinde als Leib Christi dargestellt wird, steht er 
ihr, seinem Leib, in Eph (5,23 u. б.) als Haupt gegenüber; év XptoT@ wird 
hier „als ein fester Terminus technicus für den Heilsraum der Kirche 
verwendet‘?®, In den Past scheint auch dieser Gedanke zugunsten der Ämter- 
Struktur der Gemeinde zurückgetreten zu sein. 

Die verwandte Formel ¿v vupto hat der Verfasser der Past zwar völlig 
übergangen, doch ist die damit verbundene imperativische Konnotation?? kei- 
neswegs verlorengegangen, sondern in év XptoT@ mit aufgenommen worden 
(vgl. 2 Tim 3,12). 


25 MARSHALL, Christology 167. 

26 In Christus 175, Anm. 1; vgl. auch OBERLINNER, Epiphaneia 210. 
27 TRUMMER, Paulustradition 200; dort z. Т. gesperrt. 

28 GESE, Rezeption 146; dort z. T. kursiv. 

29 Vgl. dazu NEUGEBAUER, In Christus 148. 
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Ergebnis: Die Christologie der Pastoralbriefe 


I. Intention und Arbeitsweise des Verfassers 


1. Intention des Verfassers 


Der Verfasser gibt selbst Hinweise auf die Absicht, die er mit seinen Briefen 
verfolgt: Gleich zu Beginn, in 1 Tim 1,3, formuliert er die Aufgabe als Abwehr 
von Irrlehre (ETepoStSaoKadetv) durch Ermahnung (mapayyeiXeıv). Ange- 
sichts der Bedrohung der Kirche durch Irrlehre gilt es, die „gesunde Lehre“ 
(byratvovca S8acKkadia — 1 Тіт 1,10) zu bewahren!. Daneben wollen die 
Briefe organisatorische Angelegenheiten der Gemeinden und ihrer Leitung re- 
geln (Tit 1,5). Doch ist der Ort, an dem sie christologische Aussagen machen, 
in erster Linie die Formulierung der gesunden Lehre im Gegenüber zur Irrlehre. 
Diese Sorge um die Lehre wird auf verschiedene Weisen deutlich. 

Überaus häufig stößt man auf Lehr- und Lernterminologie. Charakteristisch 
ist dabei die Aufforderung zum buAdoceıv (Terminus der Gesetzesobser- 
vanz}? der параӨйкт (vgl. 1 Tim 5,21; 6,20; 2 Tim 1,12.14) – ein Begriff, der 
im NT ansonsten nicht vorkommt. Mit Recht resümiert Lohfink: „Für die 
Past ist die тарабӨтктү das Wichtigste, ja das Heiligste, das die Kirche be- 
sitzt“. Paulus spricht in den Homologumena stattdessen von mapddocıs 
(z.B. 1Kor 11,2). Парабїүктү ist ein Terminus technicus des „Deposital- 
rechts“, der „das anvertraute, unversehrt zu bewahrende und terminiert wieder 
zu übergebende Gut“ bezeichnet*. Wahrscheinlich wurde der Verfasser durch 
die synoptische Tradition angeregt, die Lehre ттарабӨтүкт zu nennen (vgl. 1 Tim 
1,18; 2 Tim 2,2 mit Mt 13,24.31; auch Lk 12,48). Dort beschreibt das Verb 
rapaTtiönpı die Übergabe der Lehre Jesu an die Jünger’. 2 Tim 2,2 beschreibt 
in jüdischer Weise „die unversehrte Weitergabe einer Überlieferung von einem 
Tradenten zum anderen“: man beachte die Begriffe ўкоџсаѕ – mapáðov — 


1 Vgl. auch GESE, Rezeption 225, Anm. 30. 

2 Vgl. für buAdooeıv mit &vroAn Ex 12,17, mit ё:абўкт Ex 19,5, mit &kaiwpa Ex 
15,26, mit vönos Ex 13,10 und mit pijpa Ex 12,24. 

3 Paulinische Theologie 96. 

4 A. a. О. 98; vgl. WEGENAST, Verständnis 144-148. 

5 Diese wird dadurch mit der des Gesetzes an Mose (vgl. Dtn 4,8) parallelisiert. Vgl. dazu 
RIESNER, Jesus als Lehrer 369. 
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SuSdEa®. Am Bewahren (duAdooeıv) des Überkommenen hängt für die Past 
(ähnlich wie für die Apg — vgl. 16,4) in noch stärkerem Maß als für die pauli- 
nischen Homologumena der Fortbestand der Gemeinde — ein Interesse, dem 
sich auch der formelhafte Charakter ihrer Christologie verdankt. ПаратіӨєо- 
Dot und Sıödokeıv umfassen zusammen das zentrale Anliegen des Verfassers. 
Darin sieht er eine der Hauptaufgaben des Apostelschülers und derer, die er 
anleiten wird (1 Tim 4,11; 6,2; 2 Tim 2,224; Tit 1,9; 2,1.3.7; 3,8; statt 
ölödokeıv steht an einigen Stellen mapakakeiv: 1 Tim 5,1; 6,2; 2 Tim 4,2; Tit 
1,9; 2,6.15). Wie wichtig ihm die Lehre ist, zeigt auch die häufige Verwendung 
von &tSax7 (2 Belege) und &баокалїа (7 Belege), oft in Verbindung mit dem 
Partizip vyıatvovoa: 1 Tim 1,10; 2 Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1; vgl. die Rede von 
den „gesunden Worten (des Herm)“ in 1 Tim 6,3; 2 Tim 1,13. In 1 Tim 6,1, 
wo die Lehre parallel zum Namen Gottes genannt wird, hat man den Eindruck, 
daß &.баскаћ№а für den christlichen Glauben schlechthin steht. Der Inhalt der 
Lehre ist „der Glaube“ bzw. „die Wahrheit“, welche sich an der in den Evan- 
gelien überlieferten Lehre des Herrn orientiert (1 Tim 6,3). Paulus ist nach 
1 Tim 2,7 (vgl. 4,6) ein Lehrer ev тїстє, kai dAndela. Die Wahrheit ist das, 
was Christen und Nichtchristen voneinander scheidet, so daß eis Etiyvwouv 
aAndelas ёАӨєїъ dasselbe ist wie owßrjvaı (1 Tim 2,4; 4,3; 2 Tim 2,25; Tit 
1,4). Die Gemeinde ist die Hüterin der Wahrheit (vgl. 1 Tim 3,15), während 
die Abkehr von der Wahrheit die Irrlehrer kennzeichnet (1 Tim 6,5; 2 Tim 
2,18; 3,7f; 4,4, Tit 1,14). Wie schon bei Paulus (vgl. 1 Kor 15,2f; Gal 1,6—8; 
Kol 2,67) kommt es dabei durchaus auf den Wortlaut des Evangeliums an, das 
Paulus als feste Größe anvertraut worden ist (1 Tim 1,11; vgl. Tit 1,3): Die 
Adressaten sollen sich Jesu so erinnern, wie sie ihn durch das paulinische 
Evangelium kennengelernt haben (2 Tim 2,8), und an diesem Evangelium gilt es 
trotz Widerständen festzuhalten (2 Tim 1,8; 3,14f). Timotheus soll auf die 
Lehre „sein Augenmerk richten“, um sich und seine Hörer zu retten (1 Tim 
4,16). Die wahre Lehre ist also buchstäblich lebensrettend. 

Paulus wird der Titel $.ӧаскалоѕ beigelegt, den er in den Homologumena 
nirgends führt (1 Tim 2,7; 2 Tim 1,11). In den Past tritt er an beiden Stellen 
sogar auf eine Ebene mit аттботоло<, dem in den Homologumena am meisten 
betonten Titel des Paulus. Diese Tatsache ist gerade für die Christologie der 
Past von Bedeutung. Sie läßt erkennen, daß der Verfasser sich als Lehrer ver- 
steht, der die paulinische Lehre so formuliert, daß sie im Unterricht weiter- 
gegeben und gelernt werden kann. Dementsprechend kann 2 Tim 1,13 dazu 
auffordern, sich an den Worten des Paulus „ein Beispiel“ zu nehmen 


6 Ebd.; gegen WEGENAST (Verständnis 154), für den „zwischen dem jüdischen und dem 
Traditionsdenken der Pastoralen kein unmittelbarer Zusammenhang besteht“. 
7 Ns об» парєАаВєтє Tov Христо "тообу Tov корор, Ev айт@ пєритатєїтє. 
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(wörtlich: seine Worte als Urbild zu nehmen}: ünoTünwoLw &xe byt- 
avövTuv Adywv Gv Tap’ ёро? fikovoas. 

Der Verbindlichkeit der Lehre entspricht die Übernahme von navddveıv 
(1 Tim 2,11; 2 Tim 3,7.14) und 6t8doKetv (1 Tim 2,12; 4,11; 6,2; 2 Tim 2,2) 
als Termini technici der Traditionsvermittlung aus AT und Judentum. Damit 
wird die Lehre mit der Tora auf eine Stufe erhoben. Im Zentrum des Interesses 
steht — jedenfalls dem Anspruch nach - die paulinische Lehre. Paulus ist der 
Lehrer schlechthin. In 2 Tim 2,2 gilt er als Anfang der Tradentenreihe (4 
Т\коусас< ттар” ёңоў). Dennoch wird in 2 Tim 3,14 sichtbar, daß er nicht der 
einzige Lehrer jener Gemeinde(n) war. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist Tapa 
rivov hier synchron zu verstehen und auf Paulus und andere urchristliche 
Lehrer zu deuten. Das lieBe sich sehr sehr gut mit der Beobachtung zusam- 
menbringen, daß die Past Material aus verschiedenen Kreisen des Urchristen- 
tums aufgenommen und verarbeitet haben, also eine Vielzahl von Lehrern ken- 
nen (s. u. zu den Quellen). 


2. Arbeitsweise des Verfassers 
a) Zusammenführung unterschiedlicher Traditionen 


Entscheidend für die Frage nach der Christologie der Past ist, wie der Verfas- 
ser mit Traditionen umgeht: daß er sie teilweise einfach übernimmt und Mate- 
rial unterschiedlichster Herkunft ohne Unterschied nebeneinanderstellt, ohne 
sich in irgendeiner Weise kritisch dazu zu äußern, zeigt, daß diese Traditionen 
für ihn eine Einheit darstellen. Diese Einheit entsteht durch die gemeinsame 
Mitte aller ihm vorliegenden Zeugnisse, Jesus Christus. Sie erlaubt es dem 
Verfasser, alle Lehre unter die Autorität des Paulus zu stellen und als dessen 
Lehre zu präsentieren. So kann er in 1 Tim 1,15 mitten in einer Paulusanam- 
nese ein synoptisches Menschensohnwort einfließen lassen, in 1 Tim 2,6 ein 
ebensolches als Inhalt des paulinischen Evangeliums darstellen, in 1 Tim 3,16 
alttestamentliches, synoptisches und paulinisches Gut nebeneinander als das 
LLUOTHpLov Tis evoeßelas auf eine Paulusanamnese folgen lassen, in 1 Tim 
6,13 johanneische Tradition unter dem Namen des Paulus einführen („ich 
{d. h. Paulus] befehle dir ..“), in 2 Tim 2,11-13 synoptisches und paulini- 
sches Gut nebeneinander stellen und zu einem „zuverlässigen Aöyos“ verbin- 
den, in 2 Tim 3,15 die Schriften des AT als Wegweiser zum Glauben an Chri- 
stus reklamieren, in 2 Tim 4,1-8 die synoptische Menschensohnerwartung in 
das Testament des Paulus einflechten und in Tit 2,14 ein synoptisches Men- 
schensohnwort mittels alttestamentlicher Verse erweitern. Ein solches 
Vorgehen war von den Denkvoraussetzungen der ersten Christen aus keines- 
wegs ungewöhnlich, denn „auf jeder Seite“ des Neuen Testamentes wird „ein 


8 Siehe im zweiten Hauptteil unter II. zu 1 Tim 1,16. 
9 Siehe zu den Einzelheiten die exegetischen Ausführungen zu den genannten Texten. 
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gemeinsamer Lehrbestand“ sichtbar, der „als Besitz nicht eines Einzelnen, 
sondern der Kirche als eines Ganzen betrachtet“ wurde? Um diesen gemein- 
samen Lehrbestand machte der Verfasser der Past sich verdient, indem er ihn 
aus unterschiedlichen Quellen sammelte und in memorierbare und tradierbare 
Formen goß. 


b) Formung der Tradition 


Dazu bedient er sich verschiedener Techniken: Zum einen neigt er stark zu 
stereotypen und stilisierten Wendungen. Während Paulus Ev-Formeln mit 
Хрістос, Xptotds "Ingots und kuptos bildete, verfestigt sich in den Past der 
Sprachgebrauch und beschränkt sich auf stereotypes ё, XptoT@ тосо, wie 
der Verfasser überhaupt fast nur noch diese (bei Paulus für besonders gewich- 
tige Stellen reservierte) Formel verwendet. Häufig bringt er mit einem Sub- 
stantiv auf den Punkt, was die Tradition vor ihm verbal umschrieben hat. Das 
zeugt oft von einem vorangegangenen Reflexions- und Überlieferungsprozeß, 
der es ermöglicht, nun in solchen Kurzformeln zu sprechen. In Begriffen wie 
сөттр, Erribavera oder рєсіттс verdichtet der Verfasser, was ihm durch die 
Tradition übermittelt worden ist!!. Sie dienen ihm als Kurzformeln, um die 
bereits geleistete theologische Reflexionsarbeit seiner Vorgänger aufnehmen 
und darauf aufbauen zu können!?. Ein weiteres Indiz dafür, daß der Verfasser 
am Ende eines längeren Reflexionsvorgangs steht, ist die selbstverständliche 
Rede уот geoffenbarten nvorrjp.ov (1 Tim 3,16); sie setzt den paulinischen 
huoTrjprov-Begriff voraus. Wenn der Verfasser von der Dahingabe Jesu für 
alle spricht (1 Tim 2,6; Tit 2,14), steht dahinter die ganze Passionsgeschichte 
samt ihrer sühnetheologischen Interpretation. Der Verfasser kann darauf be- 
reits aufbauen. 

Des weiteren fallen die zahlreichen Einleitungsformulierungen bzw. der 
Hervorhebung dienenden Nachsätze auf, mit denen der Verfasser Überliefe- 
rungen, Zitate oder (Merk-)Sätze einführt oder unterstreicht: Hier sind an 
erster Stelle die sogenannten „Treuesprüche“ (1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 
2,11; Tit 3,8) zu nennen, mit denen er besonders wichtige Sätze (durchaus 
nicht immer Zitate) hervorhebt. In 1 Tim 1,15 leitet er damit einen soteriolo- 
gisch orientierten christologischen Bekenntnissatz ein, welcher dadurch eine 


10 KELLY, Altchristliche Bekenntnisse 30. 

11 Von daher ist es zumindest schief, wenn OBERLINNER schreibt, die Christologie der 
Past sei „v. a. geprägt durch die gegenüber der Tradition, besonders auch Pfau]lfu]s, neuen 
Elemente, näherhin den Begriff emibavera und den Titel сотӣр“ (Epiphaneia 211). Diese 
Elemente enthalten vielmehr die Tradition in neuer Form. 

12 Dieselbe Tendenz zeigt sich in 1 Tim 1,13, wo der Verfasser Paulus als BAdodnos, 
бшктт und tBprotis bezeichnet, während die Tradition vor ihm die entsprechenden In- 
halte verbal – und das heißt zugleich ausführlicher – übermittelt. Sie wird ferner wirksam, 
wenn Paulus, der in den Homologumena oft von seinem кўроуџра spricht, nun selbst кўроё 
genannt wird. 
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hervorgehobene Stellung im Ganzen des Briefs erhält, in Tit 3,8 dient тістос 
© Aöyos der Unterstreichung des vorangehenden christologisch-soteriologi- 
schen Stücks. Ferner ist die Einleitungsformel zu dem Christuslied in 1 Tim 
3,16a anzuführen, die offenbar vom Verfasser selbst gebildete „Beschwörungs- 
formel“ in 1 Tim 5,21; 2 Tim 2,14; 4,1 sowie die aus dem Judentum über- 
nommene Einleitung einer Christusformel mit pvnpdveve in 2 Tim 2,8, 
welche jene als Tradition auszeichnet, die unbedingt festgehalten werden muß 
(vgl. 2 Tim 2,14; Tit 3,1). In 2 Tim 1,8 leitet er eine Zusammenfassung des 
Evangeliums mit einer Ermahnung ein, deren Elemente er von Paulus über- 
nommen hat. Sie läßt das Folgende als außerordentlich bedeutungsvoll er- 
scheinen. Tit 2,11-14 und 3,1-7 werden durch die jeweils daran anschließende 
Ermahnung, diese Worte festzuhalten und einzuschärfen, als zur Tradierung 
bestimmte Texte gekennzeichnet. 

Viele der Stücke, die auf diese Einleitungsformeln folgen, muten von ihrer 
Form und ihrem feierlich-gemessenen Stil her traditionell an und werden in der 
Forschung häufig als traditionell eingestuft. Eine genaue Untersuchung der 
Texte führt jedoch zu einem anderen Bild: Der Verfasser übernimmt wesent- 
lich seltener traditionelle Stücke, als daß er selbst als Lehrer tätig wird und 
solche traditionell anmutenden, memorierbaren und zur Tradierung bestimm- 
ten Stücke bildet. Die betreffenden Texte enthalten zwar fast alle traditionelle 
Elemente, sind aber – wie die für ihn typische Sprache und der Stil verraten — 
in der nun vorliegenden Form das Werk des Verfassers'?. In 1 Tim 1,15 hat er 
ein Menschensohnwort in der Weise umgeformt, daß daraus ein Bekenntnis- 
satz für die griechischsprechende Gemeinde geworden ist. In 1 Tim 2,5f hat er 
eine zweigliedrige eis-Akklamation und das Dahingabewort aus Mt 20,28", 
das er von einer Selbstaussage Jesu in ein Bekenntnis umgewandelt hat, mit 
dem in Gal 3,19f angedeuteten Mittlergedanken verbunden und auf diese 
Weise eine katechetische Zusammenfassung des paulinischen Evangeliums 
geschaffen. Das Christuslied in 1 Tim 3,16, das die Summe der Christologie 
vermittelt, und die zweigliedrige katechetische Formel in 1 Tim 6,13, die in- 
haltlich weit über den Kontext hinausgeht (erforderlich wäre im Zusammen- 
hang nur das zweite Glied), sind als bereits vorgegebene Tradition zu beurtei- 
len. Doch spricht manches dafür, daß auch sie — zu einem früheren Zeitpunkt 
— vom Verfasser selbst formuliert und der Gemeinde übergeben worden sind, 
so daß er sie jetzt daran erinnern kann. Auf jeden Fall entstammen sie dem- 
selben theologischen „Milieu“ wie die Past insgesamt. In 2 Tim 1,9f gibt der 
Verfasser eine kunstvoll stilisierte, in Parallelismen aufgebaute, katechetische 
Zusammenfassung des paulinischen Evangeliums für hellenistische Adressa- 


13 So auch MARSHALL, ,Sometimes Only Orthodox‘ 18. 

14 Da mehrere Stellen in den Past Kenntnis des Mt-Evangeliums nahelegen, Kenntnis des 
Mk-Evangeliums dagegen nicht unbedingt vorauszusetzen ist (siehe dritter Hauptteil, II.2.), 
wird der Verfasser auch das Dahingabewort aus dem Mt-Evangelium übernommen haben. 


300 Ergebnis: Die Christologie der Pastoralbriefe 


ten. Sie ist ganz soteriologisch ausgerichtet und spiegelt die Theologie bzw. 
Christologie des Verfassers wieder. Er nimmt dabei genuin paulinische Ele- 
mente auf, fügt aber wegen der Adressaten auch sprachlich neue Elemente ein 
und legt das Schwergewicht auf die Verkündigung, welche selbst Teil des 
Heilsgeschehens ist. Trotz der poetischen Gestaltung scheint es sich nicht um 
eine bereits vor dem Brief gebildete Formel zu handeln, da sie ganz und gar 
Teil des sie umgebenden Gedankengangs ist und auch keine Einleitungsformel 
vorangeht. Es handelt sich um eine Verdichtung der Sprache an einem Höhe- 
punkt des Briefes. Eine dritte Evangeliumszusammenfassung — nun rein chri- 
stologischen Inhalts — präsentiert der Verfasser in 2 Tim 2,8. Hier nimmt er 
die bereits von Paulus in Röm 1,3f übernommene Formel auf, stellt ihr eine 
Einleitungsformel voran und vereinfacht sie so, daß eine für Heidenchristen gut 
verständliche Lehrformel entsteht. In 2 Tim 2,11—13 verbindet der Verfasser 
synoptische Menschensohnworte und paulinische Worte aus dem Römerbrief 
unter geringen Abwandlungen zu einem mnemotechnisch geschickt aufgebau- 
ten Lehrgedicht, das jene Traditionen für den Unterricht zusammenfaßt und 
dabei Christologie und Soteriologie verbindet. Es wird mit miaTds о Aöyos 
eingeleitet. In 2 Tim 4,1 zitiert er eine in der frühen Christenheit bereits weit 
verbreitete Formel über Jesus in seiner Funktion als Richter. Daß er direkt im 
Anschluß daran von der Єтіфауєіа und der Baoıkela Christi spricht, zeigt, 
daß ihm noch bekannt ist, daß diese Formel der Menschensohnchristologie 
entstammt. Der stilistisch ganz traditionell erscheinende Text in Tit 2,11-14 
verrät durch die Anhäufung von Vorzugswörtern des Verfassers, daß er von 
diesem selbst stammt. Er hat das ihm bekannte Logion aus Mt 20,28 an dieser 
Stelle durch alttestamentliche Worte erweitert und in eine Formel eingebaut, 
welche die Ethik in der Christologie verankert. Der so entstandene Text 
konnte im Unterricht gelernt werden. Den Christen war damit die Grundlage 
ihres Handelns bleibend vor Augen gestellt. Genau derselbe Befund ergibt sich 
für Tit 3,4-7. Mit dieser Zusammenschau von Gottes Heilswerk in Christus 
und dessen Vollzug am einzelnen in der Taufe wollte der Verfasser den Chri- 
sten in gut behältlicher Form einprägen, worin ihre ethische Verpflichtung be- 
gründet war, nämlich in dem, was Gott durch Christus für sie getan hatte. 
Schwer zu entscheiden ist die Frage nach dem Urheber der Doxologien in den 
Past. Die Doxologien über Gott sind eng an entsprechende Vorbilder aus dem 
hellenistischen Judentum angelehnt und können vom Verfasser ebensogut ge- 
bildet wie übernommen worden sein. Bei den Doxologien über Jesus kommt 
eine Übernahme aus der christlichen Tradition ebenso in Frage wie die Bildung 
durch den Verfasser. 

Es ist also tatsächlich so, daß der Verfasser „sich an überliefertes Gut 
an[lehnt] und häufig in Formeln spricht; allerdings „steht“ er damit nicht, wie 
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von Campenhausen meint, „in der Gefahr, formelhaft zu werden“!°, sondern 
er bildet ganz bewußt Formeln, welche die Überlieferung behältlich und tra- 
dierbar machen. Freilich wird man kaum annehmen können, daß er diese For- 
meln alle ad hoc für diese drei Briefe gebildet hat. Vielmehr wird er wie Paulus 
seine Adressaten an Stoffe erinnern, „die ihnen aus dem Missionsunterricht 
bekannt sind (oder in Erinnerung sein müßten)“!*. Dort war auch der Ort, die 
hinter den Formeln stehende Christologie in ausführlicherer Form darzubieten. 
Was uns in den Briefen begegnet, ist sozusagen die am Ende des Unterrichts 
stehende Zusammenfassung der Lehre in Lehrformeln. Hier bietet der Verfas- 
ser eine relativ allgemeine Lehrzusammenfassung, auf die man für die Probleme 
späterer Zeiten wieder zurückgreifen kann. Die von ihm vermittelten chri- 
stologischen Formeln enthalten die Traditionen, an deren Inhalt unbedingt 
festgehalten werden muß, in Form von тараӨйкт, mit der die nächste Genera- 
tion argumentieren kann. Dabei vollbringt der Verfasser eine doppelte Lei- 
stung: Die paulinische Theologie wird in ihrer Ganzheit bewahrt und in die 
nachpaulinische Zeit hinübergenommen, und sie wird in den Rahmen der sie 
umgebenden urchristlichen Tradition hineingestellt. 

Der Gemeinde war damit — wenn auch keine Waffe (d. h. keine inhaltlich 
stärker auf die Gegner eingehende Argumentation), so doch — ein Schutzwall 
gegen die Gefährdung durch die anbrechende Gnosis gegeben. Daß genau das 
die Intention des Verfassers war, soll nun an seinem Umgang mit den Irrleh- 
rern gezeigt werden. 


3. Der Umgang des Verfassers mit Irrlehre 


Der Verfasser ist ganz offensichtlich in großer Sorge um die Gemeinde, weil er 
sie von Irrlehrern bedroht sieht. Dennoch spricht er bis auf ganz wenige Aus- 
nahmen wie 1 Tim 4,3-5 und 2 Tim 2,18 nirgends direkt aus, was diese leh- 
геп!7, sondern verweist vor allem auf ihre moralische Verwerflichkeit!® und 
empfiehlt auch den Adressaten, keine Auseinandersetzung mit den Irrlehrern 


15 Polycarp 248; kursiv von mir. 

16 So STUHLMACHER, Christusbild 164 zum Vorgehen des Paulus in den Homologu- 
mena. Daß die Inhalte den Adressaten der Past bekannt waren, verraten z. T. die Einleitungs- 
formeln — am deutlichsten 1 Tim 3,16a öuoAoyovpevus péya. 

17 Die Einschätzungen des Charakters der Irlehre gehen deshalb in der Forschung weit 
auseinander. Sie reichen von Antinomismus (2. B. LUTGERT, Irrlehrer 10) bis Nomismus 
(z. B. ELLIS, Pastoral Letters 661 und KARRIS, Polemic 562f). 

18 Dabei handelt es sich um ein traditionelles Schema der Polemik gegen Sophisten; vgl. 
KARRIS, Polemic 562f. Daß diese Polemik deshalb keinen Anhalt in der Wirklichkeit habe, 
kann man daraus freilich nicht so ohne weiteres schließen, wie KARRIS (ebd.) dies tut. Vom 
Textbefund her wird man bei den Gegnern tatsächlich mit einer defizitären Ethik zu rech- 
nen haben, die in ihrem dualistischen, alles Materielle abwertenden Denken begründet liegt. 
LUTGERT (Irrlehrer 14) verweist in diesem Zusammenhang auf die s. Е. antinomistische Ein- 
stellung der Irrlehrer (vgl. 1 Tim 1,79). 
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zu führen, sondern sie zu ermahnen (Tit 3,10) und – wenn sie nicht umkehren 
— zum Schweigen zu bringen (Tit 1,11). In diesem Vorgehen wird oft einer der 
Hauptunterschiede zu Paulus gesehen; doch geht auch Paulus an vielen Stellen 
so mit den Gegnern um, daß er sie schlicht zurückweist, ohne im einzelnen auf 
sie einzugehen”. Als krassestes Beispiel sei sein åváðepa über die, welche ein 
anderes Evanglium predigen, in Gal 1,8 genannt. In Röm 16,18 verunglimpft er 
die Gegner genau so, wie die Past das später tun werden, und wirft ihnen 
Schönrednerei vor (vgl. 2 Tim 4,3). Wenn die Past empfehlen, die Irrlehrer zu 
meiden statt mit ihnen zu diskutieren, stehen sie damit vor allem den Johan- 
nesbriefen nahe (vgl. 1 Joh 5,16; 2 Joh 10), die „auf dem Hintergrund des ... 
johanneischen Dualismus“ „schon das Anhören und positive Eingehen auf ... 
Argumente“ der Irrlehrer für „gefährlich“ hielten?°. Der Verfasser wollte eine 
Gemeinde, die in einer multireligiösen Gesellschaft lebte?! und sich aus ehema- 
ligen Anhängern verschiedenster Kulte zusammensetzte, ansprechen und 
schützen, indem er sie mit der wahren Lehre wie mit einem Wall umgab??. An- 
statt die Lehre der Gegner ausdrücklich zu widerlegen, führt er die eigene 
Lehre mit emphatischen und insofern allgemein gegen die Irrlehre gerichteten 
Wendungen ein, wie z. В. тото ó Adyos, ôpoàoyovpévos péya KTA., und 
deutet auf diese indirekte Weise an, daß er bestimmte, den Adressaten be- 
kannte Gegner im Blick hat? Das Kriterium zur Unterscheidung zwischen 
wahrer Lehre und Irrlehre sind „die gesunden Worte des Herrn“ und „die der 
Frömmigkeit entsprechende Lehre“ (1 Tim 6,3), also das, was später, ab 
Irenäus, als Regula fidei oder veritatis bezeichnet wurde. Sie ist als gemein- 
sames Gut der Kirche vorausgesetzt und im (paulinischen) Evangelium ver- 
bindlich vorgegeben; nur vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, von ётєро- 
dvSackaketv im absoluten Sinn zu sprechen, wie der Verfasser das in 1 Tim 
1,3 und 6,3 tut. 

Daß von jeder inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Irrlehrern abgeraten 
wird, sollte von vornherein davor warnen, in den Briefen allzu sehr nach Hin- 
weisen auf ihre Lehre zu suchen. Einen Anhaltspunkt bieten immerhin 1 Tim 


19 Vgl. z. B. KARRIS, Polemic 550, Anm. 6 und LOHFINK, Paulinische Tradition 105, 
gegen SCHENKE, Einleitung Bd. 1, 220. 

20 HENGEL, Johanneische Frage 173. Auch die Johannesbriefe formulieren wie die Past 
„bewußt allgemein ... und doch vor allem gegen die Irrlehrer gerichtet“ (a. a. O. 176). 

21 Vgl. dazu ALAND, Geschichte der Christenheit Bd. 1, 12-30. 

22 Von CAMPENHAUSEN (Polycarp 205, Anm. 24) sieht in den Past „eine Art 
€Xeyxos aller denkbaren Haresien“; ähnlich DIBELIUS-CONZELMANN (Pastoralbriefe 54), 
die darin ein „Vademecum für alle möglichen antignostischen Kämpfe“ sehen. Beides dürfte 
der Tendenz nach richtig sein. 

23 Nach HENGEL (Jakobusbrief 253) ist es ein Stilmittel antiker Polemik, Gegner nicht 
direkt, sondern „mittels allgemein formulierter Mahnungen“ zu bekämpfen, so daß nur „von 
dem Streit Betroffene“, die die gegnerische Position bereits kennen, die entsprechen- 
den positiv formulierten Aussagen als Kritik erkennen. 
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4,3-5 und 2 Tim 2,18. Danach hatte die Irrlehre einen leibfeindlichen, asketi- 
schen Zug, der sich im Verzicht auf Ehe und bestimmte Speisen auswirkte, die 
wahrscheinlich zeichenhaft als Protest gegen den nahrungsabhängigen Körper 
überhaupt gemieden wurden?®. Dieselbe Leibfeindlichkeit scheint auch hinter 
der „Vorverlegung“ der Auferstehung ins Jetzt zu liegen (vgl. 2 Tim 2,18). 
Man erklärte (wohl im Anschluß an Stellen wie Kol 2,13; 3,1; Eph 2,5f) die 
Auferstehung spiritualisierend für schon geschehen, weil einem die künftige, 
leibliche Auferstehung durch die eigene schöpfungsfeindliche Haltung unan- 
nehmbar geworden war. Von 1 Tim 6,20 (vgl. 2 Tim 3,7, Tit 1,16) her wird 
deutlich, daß die Irrlehrer zudem nach außerordentlicher Erkenntnis strebten, 
die offensichtlich heilbringend sein sollte. Daß es sich dabei um frühe Formen 
der Gnosis handelte?°, legt ein Vergleich mit Passagen von Texten aus Nag 
Hammadi und entsprechenden Kirchenväterzitaten nahe: 

Exegese über die Seele 134,1,10 definiert die Auferstehung als „das Hinauf- 
steigen [der Seele] zum Himmel“, „die Errettung aus der Gefangenschaft“ im 
Körper, nachdem der gefallene, weibliche Teil mit dem im Himmel verbliebe- 
nen männlichen durch das Sakrament des Brautgemaches vereinigt worden 
15126. 

Tertullian beschreibt in res 19,1ff die gnostische Irrlehre, gegen die er 
kämpft, folgendermaßen: „Sie ... schwächen die Bedeutung der Auferstehung, 
die ganz deutlich angekündigt ist, zu einer bloß bildlichen ab, indem sie be- 
haupten, daß auch das Sterben nur geistig zu verstehen sei. Es sei nämlich 
nicht das Sterben in Wirklichkeit ..., die Trennung der Seele vom Leibe hier 
gemeint, sondern die Unkenntnis Gottes ... Und darum sei es auch für eine 
Auferstehung zu halten, wenn jemand den Zugang zur Wahrheit gefunden habe 
.. Von dem Zeitpunkt an also, wo тап den Herrn in der Taufe angezogen 
habe, habe man durch den Glauben die Auferstehung mit ihm erlangt ...“?7. 


24 Auf diese Ablehnung der Schöpfung scheint die Wertschätzung derselben in 1 Tim 
6,13 zu antworten. 

25 Darüber herrscht in der Forschung weitgehende Einigkeit; vgl. z. B. ELLIS, Pastoral 
Letters 662; MERKEL, Pastoralbriefe 68; BARRETT, Myth 348; KELLY, Pastoral Epistles 
11f; HAUFE, Gnostische Irrlehre 328f; ROLOFF, Brief 234. Für eine fundierte Gesamtdarstel- 
lung der Irrlehre siehe a. a. О. 228-239. Es handelt sich um eine judenchristliche frühgnosti- 
sche Häresie, deren Vertreter aus der Gemeinde stammen: Der Verfasser kennt sie — er kann 
Namen nennen (1 Tim 1,20; 2 Tim 2,17), sie werden in den Häusern von Gemeindegliedern 
empfangen (2 Tim 3,6; Tit 1,11), und sie bedeuten in Verfolgung eine Gefahr für die Ge- 
meinde (2 Tim 3,8.13; 4,14f). Nach HAUFE (Gnostische Irrlehre 333) werden die Inlehrer 
sich für ihre Ansichten sogar auf Paulus selbst berufen haben (vgl. z. B. 1 Kor 7,1 mit 1 Tim 
4,3). Für den jüdischen Charakter der Irrlehre vgl. 1 Tim 1,7; Tit 1,10; 3,9. 

26 Zitiert nach FOERSTER, Gnosis Bd. 2, 132; es handelt sich um eine valentinianische 
Schrift. 

27 Zitiert nach KELLNER, Tertullians sämtliche Schriften Bd. 2, 445; Hervorhebung von 
mir. 


304 Ergebnis: Die Christologie der Pastoralbriefe 


Besonders aufschlußreich — da an die Past erinnernd - ist, was Clemens von 
Alexandrien (strom III 48,1) über die Gnostiker zu sagen hat: „Wenn sie also, 
wie sie behaupten, die Auferstehung bereits erlangt haben und deswegen die 
Ehe verwerfen, so sollen sie auch nicht essen und trinken“?*. Weitere Belege 
wurden im zweiten Hauptteil unter XI. zu 2 Tim 2,10-13 aufgeführt. 

Ein voll ausgebildetes gnostisches System ist in den Briefen allerdings noch 
nicht erkennbar, wie solche Systeme überhaupt vor dem 2. Jahrhundert nicht 
nachweisbar sind?. Es handelt sich um die Weiterführung einer Lehre, mit der 
schon Paulus sich auseinanderzusetzen hatte (vgl. 1 Kor 15,12 mit 2 Tim 2,18 
und 1 Kor 1-2 mit 1 Tim 6,20)”. 

Die „nomistisch-jüdischen Elemente“, auf die der Verfasser hie und da Be- 
zug nimmt (vgl. 1 Tim 1,7; 4,7; Tit 1,10.14; 3,9), haben dabei nur eine 
„relative Randfunktion“?!. Anders als die judaisierenden Gegner des Paulus 
sind diese Irrlehrer auch aus jüdischer Sicht ganz und gar nicht als orthodox, 
sondern als häretisch zu beurteilen??. Sie scheinen wie die spätere Gnosis nach 
ihnen eine spekulative Auslegung alttestamentlicher und jüdischer Texte 
betrieben zu haben, um damit ihr Gedankensystem zu untermauern (vgl. 
1 Tim 1,4.8f, 6,4; 2 Tim 2,23; Tit 1,14). Eine genauere Zuordnung zu einem 
der späteren gnostischen Systeme ist nicht möglich, daß die Schöpfungsfeind- 
lichkeit sich asketisch auswirkte und nicht – was auch möglich gewesen wäre — 
in Libertinismus umschlug, erinnert an das, was Euseb (HistEccl IV,28,29) 
über die Enkratiten schreibt? 


28 Zitiert nach STAHLIN, Des Clemens von Alexandria Teppiche 285. 

29 DORNIER (Epitres 16) zeigt, welche Elemente eines voll entwickelten gnostischen Sy- 
stems der hier diskutierten Irrlehre noch fehlen. HENGEL gibt zu bedenken, „daß eine 
zeitlich und sachlich vorchristliche Gnosis trotz aller neuen Textfunde nicht nachgewiesen 
werden konnte, daß diese vielmehr nahezu ganz ein christliches Phänomen ist und jüdisch- 
christliche Wurzeln hat“ (Johanneische Frage 285; kursiv bei HENGEL). Genau das sind 
auch die Wurzeln der in den Past bekämpften Lehre, die einerseits jüdische Züge hat, anderer- 
seits auf einer Verzerrung (deutero-)paulinischer Gedanken beruht (s. о. zur Auferstehung). 

30 TOWNER (Gnosis 114) weist mit Recht auf die Parallele zwischen dem in den Past 
bekämpften „over-realized eschatological outlook“ und der in 1 Kor widerlegten Auferste- 
hungslehre hin. Die Irrlehre sei in den Past lediglich schon mehr konsolidiert. 

31 ROLOFF, Brief 234; dort kursiv. 

32 Folglich „findet sich in den Pastoralbriefen auch nirgends eine Spur des frühe- 
ren Kampfes gegen den gesetzlichen Judaismus“. Diese Irrlehrer haben „die eigentlichen 
Forderungen des Gesetzes nicht vertreten, ... sondern nur menschliche Forderungen, die über 
das Gesetz hinaus gingen“ — vgl. Tit 1,14-16 (LUTGERT, Imlehrer 16.18). BERGERs 
Einschätzung der Irdehre als „judenchristlich“ (Theologiegeschichte 559) befriedigt nicht, da 
sie 2 Tim 2,18 einer gesonderten Gruppe von Häretikern zuweisen und die Abstinenz von 
der Ehe (1 Tim 4,3) als „Verbot ...von Mischehen“ interpretieren muß, um sie als (genuin) 
jüdisches Gebot erklären zu können. 

33 Zur Einschätzung der Irrlehrer als Enkratiten tendiert KRETSCHMAR, Paulinischer 
Glaube 138. Von einem „enkratitischen Wanderprophetentum“ (ebd., Hervorhebung von 
mir) ist in den Past freilich nichts zu erkennen. 
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Über die Christologie der Gegner erhalten wir in den Briefen keine direkten 
Nachrichten. Freilich kann man aus dem bisher Gesagten auf gewisse Grund- 
tendenzen schließen und diesen christologische Aussagen der Past zuordnen. 
Das soll im Folgenden auch durchgeführt werden. Nur muß man sich darüber 
im klaren sein, daß man damit der Zeit der Past unter Umständen vorgreift. 
Hätte ihnen bereits eine voll ausgebildete gnostische Christologie vor Augen 
gestanden, hätten sie sich zweifellos explizit damit auseinandergesetzt?*. Sie 
geben aber lediglich positive Grundlinien an, mit deren Hilfe die Adressaten 
auf jeden Fall gegen die Irrlehre und deren weitere Entwicklung, die sich zur 
Abfassungszeit erst abzeichnete, gefeit sein sollten. Nur so läßt sich die 
„andeutende[] Unbestimmtheit“ ihrer Bezugnahmen auf die Irrlehre erklären?" 
Man muß deshalb auch nicht hinter jeder möglichen Anspielung auf den Kai- 
serkult, auf die Mysterien- oder andere Kulte ein tatsächliches Element der 
gegnerischen Lehre vermuten. 

Es liegt in der Konsequenz der Sache und ist aus späteren gnostischen und 
antignostischen Texten hinreichend bekannt, daß der Schöpfungsfeindlichkeit 
der Gnosis eine doketische Christologie korrespondiert. Die Ablehnung des 
Schöpfergottes geht automatisch mit der Leugnung der Inkarnation, des Todes 
Jesu im Fleisch und seiner leiblichen Auferstehung einher. Gegen eine solche 
doketische Christologie haben auch die – ebenfalls in Kleinasien beheimateten 
— Johannesbriefe zu kämpfen: vgl. 1 Joh 4,2f; 2 Joh 7. Irenäus — um nur ein 
Beispiel aus der Zeit der entwickelten gnostischen Systeme zu nennen — klagt 
in Haer I 30,13f über die Ophiten: „Sie sagen, dies sei der größte Irrtum unter 
seinen Jüngern gewesen, daß sie glaubten, er sei im irdischen Körper wieder 
auferstanden, sie beachteten dabei nicht, daß ‚Fleisch und Blut das Reich Got- 
tes nicht in Besitz nimmt‘ (1. Kor. 15,50)“. Christus gilt hier als Mittler 
höherer, zur Erlösung führender Erkenntnis, die über den Glauben hinausgeht. 

In der Auseinandersetzung mit der Gnosis wird deshalb häufig die Leibhaf- 
tigkeit von Tod, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu betont. Hierauf könnte 
die Betonung der Menschheit Jesu in 1 Tim 2,5 indirekt — sozusagen nebenbei 
— Bezug nehmen?”, wenngleich der Skopus von 1 Tim 2,4—6 ein anderer ist: 
hier geht es um die Mittlerschaft Jesu für alle Menschen, welche zum Gebet 
für alle Menschen verpflichtet. Diese Aussage von der universalen Gültigkeit 
der Erlösung (1 Tim 1,15; 2,4; 4,10; Tit 2,11) wird sich gegen die partikulari- 


34 Hier ist WINDISCHs Votum zu beachten: „Daß die Imlehrer auch eine falsche Christo- 
logie vortragen, ist ... nirgends gesagt, daher liegt auch keine Nötigung vor, die schlichten 
Formeln christologischer Lehre antidoketisch zu fassen ...“ (Christologie 229). Eine Berech- 
tigung, sie so zu fassen, ergibt sich freilich dann, wenn man die christologischen Stellen, an 
denen implizite Kritik an der Irrlehre vorliegen könnte, im Licht von 2 Tim 2,18 liest. 

35 Von CAMPENHAUSEN, Polycarp 205, Anm. 24. 

36 Zitiert nach FOERSTER, Gnosis Bd. 1, 123 (weitere Beispiele siehe im zweiten Haupt- 
teil unter IV. zu 1 Tim 3,16). 

37 TRUMMER, Paulustradition 197 lehnt dies ab. 
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stische Erwählungslehre der (Vor-)Gnostiker richten, wonach nur die Pneuma- 
tiker (und — je nach Lehrsystem — auch die Psychiker) zur Erlösung gelangen 
konnten?®. Wahrscheinlich betonen die Past die Heilsbedeutung des Todes 
Jesu, weil die Irrlehrer sie leugneten. Die erste Zeile von 1 Tim 3,16 betont — 
je nachdem, wie man sie interpretiert (siehe im zweiten Hauptteil unter IV.) —, 
daß das Kommen Jesu zur Welt oder seine Auferstehung „im Fleisch“ geschah 
(vgl. auch den Hinweis auf die menschliche Abstammung Jesu von David in 
2 Tim 2,8). Daß dabei doketische Irrlehrer im Blick sind, ist immerhin wahr- 
scheinlich, zumal ähnliche Formeln in den Johannesbriefen antidoketisch ver- 
wendet werden. Wenn in 2 Tim 2,8 der Hinweis auf die Geistgewirktheit der 
Auferstehung entfällt, der von Röm 1,4 her vorgegeben war, könnte das seinen 
Grund ebenfalls in der doketischen Auferstehungslehre der Gegner haben. Die 
Formel in 2 Tim 2,8 beinhaltet ja das, was angesichts der Bedrohung der Ge- 
meinde festgehalten werden muß. Ein Bezug auf die Irrlehre liegt von daher 
nahe. Die Rede vom „offenbaren Geheimnis“, das Christus selbst ist (und nur 
er), in 1 Tim 3,16 könnte das Gegenstück zu den geheimgehaltenen Mysterien 
sein, durch welche die Gnostiker Erlösung suchten”. Die Betonung der 
ermiyvwors aAndelas wird eine Reaktion auf die Beschlagnahmung dieses 
Begriffs durch die Irrlehrer sein. 

Des weiteren könnte man an einigen Stellen eine implizite Auseinanderset- 
zung mit den heidnischen Kulten sehen, von denen die Gemeinde umgeben war 
und aus denen ihre Glieder zum Teil kamen. Das wird in der Forschung seit 
Deißmann (Licht vom Osten) insbesondere für owrnp und &midavera 
erwogen. Für ow Tp mag ein solcher Bezug gegeben sein. Ausdrücklich ist 
vom Kaiserkult allerdings nirgends die Rede. Für Embävera hat die neuere 
Forschung ergeben, daß zur Zeit der Past mapovota und nicht Emidavera der 
Terminus technicus für die Ankunft der Herrschers war“. Den Begriff ému- 
&baveıa scheint der Verfasser nicht mit einer polemischen Zielrichtung zu 
verwenden, sondern weil er für seine Adressaten geläufig und ausdrucksstark 
war. Die Beschreibung des Geheimnisses in 1 Tim 3,16 und Jesu m Tit 2,13 
als „groß“ könnte eine Antithese zur „großen“ Artemis von Ephesus bilden. 
Die eis-8eös-Formel in 1 Tim 2,5 diente ursprünglich der Abgrenzung gegen 
polytheistische Vorstellungen, begründet aber in ihrem jetzigen Kontext die 
universale Gültigkeit des Heils*!. 


38 Gleichzeitig entsteht hier eine Antithese zum Kaiserkult, wo der géttliche Kaiser als 
Retter aller Menschen gepriesen wurde (vgl. SPICQ, Epitres pastorales Bd. 2, 637). 

39 Vgl. HAGGLUND, Geschichte 29. 

40 Hierauf hingewiesen zu haben, ist vor allem das Verdienst von PAX (Epiphaneia 56) 
und VERMEULEN (’Etuddveva 16). 

41 PRUMM (Handbuch 63-66) betont, daß die Erstverkündiger des Evangeliums auch bei 
der Verwendung der häufig als Übertragung aus dem Kaiserkult gewerteten Begrifflichkeit vor 
allem von der LXX her kamen. Bei ihren heidenchristlichen Adressaten konnte diese Termi- 
nologie zwar Assoziationen aus dem Herrscherkult hervorrufen, doch war selbst das keines- 
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Die Past zeigen ihrem Anspruch nach und in der Durchführung großes In- 
teresse am Bewahren der Lehre und der damit ermöglichten Abwehr von Hä- 
resie. Der Verfasser hat die Gemeinde früher gelehrt. Jetzt kann er sie an diese 
Lehre erinnern und auf diese Weise gegen Häresie stärken. 


4. Die hellenistisch-jüdischen Züge der Pastoralbriefe 
a) Theoretische Überlegungen 


Über die Verfasserschaft der Past herrscht nach wie vor keine Einigkeit. Die 
paulinische Verfasserschaft wird weithin bezweifelt, Vorschläge wie Poly- 
carp? oder Lukas“? haben in der Forschung wenig Echo gefunden. Eines aber 
darf als gesichert gelten, nämlich, daß der Verfasser ein hellenistischer Juden- 
christ** war — und zwar im ursprünglichen Sinn des Ausdrucks, wonach damit 
ein Judenchrist gemeint ist, dessen Muttersprache Griechisch war und der 
seine jüdische Bildung in der griechischsprachigen Synagoge empfangen 
hatte. „Hellenistisch“ wird hier also auf die Sprache bezogen und dient nicht 
zur Unterscheidung des Diasporajudentums vom palästinischen Judentum, 
wie schon in der Antike EAnvileıv und "EAAnvıonös „referred almost exclu- 
sively to language“ *. Daran, daß der Verfasser in diesem Sinn ein hellenisti- 
scher Judenchrist war, lassen sein Stil, seine Arbeitsweise und seine Theologie 
keinen Zweifel. Michel macht darüber hinaus auf die „rabbinische[n] Voraus- 
setzungen“ des Verfassers aufmerksam, die neben „hellenistische[r] Popular- 
philosophie und orientalischefm] Hofstil in die Umformung der Verkündigung 
einzusetzen sind“. Man hat also in dem Verfasser einen hellenistischen Ju- 
denchristen zu sehen, der rabbinisch gebildet war. Letzteres schimmert an 
einigen Stellen sehr deutlich durch, z. B. in 2 Tim 3,10f und Tit 2,14**. Die oft 


wegs zwangsläufig gegeben, da die entsprechenden Termini auch sonst in der hellenistischen 
Alltagssprache geläufig waren. 

42 VON CAMPENHAUSEN, Polycarp passim. 

43 STROBEL, Schreiben des Lukas passim; QUINN, Letter to Titus 19; WILSON, Luke 
passim. 

44 VON CAMPENHAUSEN (Polycarp 207) meint im Blick auf Tit 1,10, daß er kein Ju- 
denchrist gewesen sein könne. Doch spricht Paulus in Gal 2,12 in ebenso distanzierter Weise 
von „denen ёк mepi Tos“, obwohl er selbst zu ihnen gehört. 

45 Vgl. HENGEL, Hellenization 7. 

46 HENGEL, Hellenization 7; vgl. ders., Judentum 108.192-195. HENGEL stellt an den 
genannten Orten die Problematik aller Versuche dar, das hellenistische Judentum geogra- 
phisch von einem (nach dieser Definition „unhellenistischen“) palästinischen Judentum ab- 
zugrenzen. 

47 Grundfragen 83. 

48 Vgl. zur ersten Stelle LOHFINK, Paulinische Theologie 80: „Das mapakoAouBeiv, 
aber auch das Nebeneinander von ё.даска№а und бусу gehen letzlich, so wenig das dem 
Verfasser der Past bewußt gewesen sein wird, auf eine jüdische Institution zurück: der Rabbi- 
nenschüler geht hinter seinem Lehrer her und lernt von ihm die Thora und ... das Leben 
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wiederholte These, der Verfasser habe die paulinische Botschaft hellenisiert, 
greift deshalb zu kurz und ist für die Erfassung der komplexen Sachlage un- 
geeignet. Seine Sprache und Gedankenwelt ist die eines hellenistischen Juden: 
Sie ist voll von Semitismen und Anklängen an die LXX, die des öfteren unmit- 
telbar zitiert wird. In dieser Hinsicht berühren die Briefe sich mit anderen 
späturchristlichen Schriften, insbesondere mit den Johannesbriefen. Gleich- 
zeitig ist der Verfasser durchaus in der Lage, sich in die entgegengesetzte Rich- 
tung zu bewegen und die paulinische Botschaft in hellenistischem Gewand zu 
präsentieren, wobei es sich allerdings — wie von seiner Herkunft her zu erwar- 
ten — um einen durch das Judentum vermittelten Hellenismus handelt. Die 
beste Erklärung hierfür ist, daß der Verfasser für Christen hellenistischer Her- 
kunft und Prägung schreibt und ihnen die Botschaft in ihrer Sprache nahebrin- 
gen will, womit er an die lange Tradition des hellenistischen Judentums in sei- 
nem Gegenüber zum Hellenismus anknüpfen kann. Das würde voraussetzen, 
daß zu seiner Zeit die Mission die Grenze vom Rand der Synagoge (Juden und 
Gottesfürchtige) zu Heiden rein hellenistischer Herkunft überschritten hat. 
Das wiederum steht in Einklang damit, daß die Past insgesamt eine spätere 
Situation voraussetzen als die paulinischen Homologumena, sofern nämlich die 
Bedrohung durch frühe Formen der Gnosis sich in ihnen deutlich abzeichnet 
(siehe oben zur Irrlehre)?®. 

Von daher ist im folgenden innerhalb der Rückgriffe auf Sprache und Ge- 
dankenwelt des hellenistischen Judentums zu unterscheiden zwischen solchen, 
die sich ganz einfach der Herkunft des Verfassers verdanken, für den solche 
Rückgriffe ganz selbstverständlich und z. T. sogar unbewußt waren, und sol- 
chen, die ein bewußtes Entgegenkommen an seine Adressaten darstellen. Wäh- 
rend die erste Gruppe vor allem Anklänge an die LXX, insbesondere zahlrei- 
che Semitismen und andere im außerjüdischen Bereich unübliche Elemente ent- 
hält, handelt es sich bei der zweiten um eine Hellenisierung der paulinischen 
und urchristlichen Botschaft (in welchem Sinne, ist erst noch zu zeigen). 


gemäß der Thora“. LOHFINKs einschränkender Einschub ist nicht nachvollziehbar. Einem 
Verfasser, der sich andauernd explizit und implizit auf jüdisch-hellenistische Traditionen 
bezieht, war ein solch grundlegender Sachverhalt selbstverständlich bewußt. 

In Tit 2,14 kombiniert der Verfasser mittels der rabbinischen Auslegungsregel gezera 
schawa Stellen aus der LXX. 

49 Daß der Verfasser in diesem Maß auf den alttestamentlich-jüdischen Hintergrund der 
christlichen Botschaft Bezug nehmen kann, läßt auf den Rezeptionshorizont der Adressaten 
schließen: Sie mußten über gewisse Kenntnisse der alttestamentlich-jüdischen Tradition 
verfügen. 

50 Auf die veränderte Amterstruktur, die meistens als Indiz für die späte Ansetzung der 
Past angesehen wird, kann hier nicht eingegangen werden, zumal allzu einfache Wortver- 
gleiche hier sehr leicht auf Abwege führen (vgl. dazu Ysebaert, Amtsterminologie). 
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b) Hellenistisch-jüdische Elemente, die sich der Herkunft des Verfassers ver- 
danken 


Der Verfasser ist durchweg von der Sprache der LXX geprägt. Folgende Bei- 
spiele begegneten bei der Exegese der christologischen Passagen der Past: Wie 
die meisten Präskripte der neutestamentlichen Briefe folgen auch die der Past 
dem Stil der LXX darin, daß in Wendungen, welche hebräischen Konstruktus- 
Verbindungen entsprechen, die Artikel weggelassen werden, nachgestellte Nä- 
herbestimmungen aber – entgegen den Regeln des außerbiblischen Griechisch — 
den Artikel haben. Weiter ist die Bevorzugung von &Xeos gegenüber xapıs mit 
der LXX konform, Epxeodaı eis Emiyvocıv (1 Tim 2,4; 2 Tim 3,7) ist im 
Griechischen nicht geläufig, vgl. aber 2 Makk 9,11; die Art und Weise, wie 
офӨт іп 1 Tim 3,16 konstruiert wird, entspricht bis hin zum Fehlen der Prä- 
position gänzlich dem Sprachgebrauch der LXX, dem der Verfasser hier folgt, 
obwohl dadurch die Ebenmäßigkeit des Sechszeilers gestört wird; die übertra- 
gene Bedeutung von mpooepxeoßaı in 1 Tim 6,3 ist im NT ansonsten unbe- 
kannt, in der LXX aber bereits aus dem Hellenismus übernommen; die Bedeu- 
tungsverschiebung von 8:8аскаћа, bei Paulus Nomen actionis, in den Past 
„der Inhalt der Lehre“, könnte durch die LXX motiviert sein (siehe im zweiten 
Hauptteil unter УІ); der Ausdruck KAjjots ayia in 2 Tim 1,9 hat sowohl bei 
Paulus (kAnroi Go) als auch in der LXX emt ayia) seine Vorbilder; 
EXeos SSdvar (2 Tim 1,16) und EXeos єрріскєіу (2 Tim 1,18) sind aus der 
LXX stammende Semitismen; die Aufforderung zum voeiv (2 Tim 2,7) hat in 
den Weisheitsschriften der LXX ihre Heimat. Die Charakterisierung Jesu als 
ölkaros Kpırns in 2 Tim 4,8 beruht auf dem gleichlautenden Gottesprädikat 
aus der LXX (Ps 7,12LXX u. 6.). Daß Paulus in Tit 1,1 800Xos cod genannt 
wird, während er selbst sich als S00A0¢ Xptotot zu bezeichnen pflegte, 
könnte sich dem Einfluß der LXX verdanken. Dort wurden herausragende 
Gottesmänner wie Mose und die Propheten so bezeichnet. Daß (nAwrrjs wie 
in Tit 2,14 mit dem Genitiv der Sache steht und „Eiferer für etwas“ bedeutet, 
ist ansonsten nur aus der LXX bekannt (2. B. 2 Makk 4,2). In Tit 3,3 ver- 
wendet der Verfasser dvéntos unter Abweichung vom allgemeinen Sprach- 
gebrauch, aber in Anlehnung an die Weisheitsschriften der LXX im Sinne von 
„ohne Gott lebend“. 

Neben diesen sicher größtenteils unwillkürlichen Anklängen an die Sprache 
der LXX finden sich eine ganze Reihe von Zitaten aus der LXX. 1 Tim 3,16 
ist unter Aufnahme der LXX-Fassung von Jes 53,11 formuliert, in 2 Tim 2,5 
lehnt sich der Verfasser bei der Ausformulierung eines paulinischen Bildes an 
4 Makk 17,11-16 an, hinter der Darstellung der Leiden und der Errettung des 
Paulus in 2 Tim 3,11 steht Ps 33,20LXX, außerdem enthält 2 Tim 4,17 eine 
Phrase aus 1 Makk 2,60. In Tit 2,14 werden Ps 129,8LXX und Ez 37,23 mit 
der charakteristischen Bezeichnung Israels als \ads Teptovotos aus dem Pen- 
tateuch verbunden, welche für nicht jüdisch gebildete hellenistische Leser 
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vollkommen unverständlich war. In Tit 3,6 klingt Joel 3,1f an. Den Grund- 
gedanken für Tit 3,5 könnte der Verfasser Dtn 9,5 entnommen haben. 

Zahlreich sind die Anklänge an Terminologie und Gedankengut des helleni- 
stischen Judentums auch über die LXX hinaus: Hier sind vor allem die 
Doxologien zu nennen, die in Form und Sprache hellenistisch-jüdischen Ur- 
sprungs sind (vgl. 1 Tim 1,17; 6,15b-16; 2 Tim 4,18). Außerdem verwenden 
die Past einige Wörter, die bei Paulus — und teilweise im NT überhaupt – nicht 
vorkommen, die aber als hellenistisch-jüdischer Einfluß zu erklären sind, etwa 
Blov Sidyew in 1 Tim 2,2, dpodroyoupévws in 1 Tim 3,16, сотпріас 
ruyxdveıv und 86€a aidvios in 2 Тіт 2,10, otuynrtös in Tit 3,3 und 
schließlich die theonome Umprägung des ursprünglich hellenistischen Ideals 
der maıdela (Tit 2,12) als Erziehung zum ebenfalls zunächst in hellenistischer 
Terminologie beschriebenen Guten, das in v 13 dann christologisch interpre- 
tiert wird. 

Auf den hellenistisch-jüdischen Hintergrund des Verfassers weisen insbe- 
sondere die an vielen Stellen zu entdeckenden Semitismen hin: 1 Tim 3,16 
entspricht dem Stil hebräischer Poesie, wenn es auch von Anfang an auf Grie- 
chisch verfaßt worden ist. IIpooöexeodaı ёАтїба іп Tit 2,13 ist ein Semitis- 
mus — diese Verknüpfung ist innerhalb der hellenistischen Semantik nicht 
möglich. Die Konzeption von Gottes, d. h. der von ihm bestimmten, rechten 
Zeit (1 Tim 2,6; 6,15; Tit 1,3) gehört schon im Judentum neben der Weisheit 
auch der Eschatologie zu; paxdptos hat nur im hellenistischen Judentum die- 
selbe eschatologische Ausrichtung wie in Tit 2,13, und Ta ієра ypdppata 
(2 Tim 3,15) ist nur dort als Bezeichnung der Heiligen Schriften geläufig. Der 
&6Ea-Begriff der Past (Tit 2,13) ist durch und durch jüdisch und damit zu- 
gleich unhellenistisch. Daß Paulus nach seinem Tod einen otépavos Tis 
Sóëns zu erhalten hofft, kann man am besten auf dem Hintergrund jüdischer 
Tradition (vgl. Weish 5,16; TestLev 8,2) verstehen. Die in 2 Tim 4,8.18 vor- 
ausgesetzte Lehre vom „Zwischenzustand“, in dem die Menschen sich bis 
zum Endgericht befinden, ist jüdisch, ebenso die Einteilung der Zeit in den 
jetzigen und den kommenden Aon (1 Tim 6,17; 2 Tim 4,10; Tit 2,12), welche 
der hellenistischen Aonenlehre völlig widerspricht. Der Verfasser nimmt sie in 
ihrer christlichen Fassung auf, wonach „der kommende Äon“ mit dem Kom- 
men Christi begonnen hat, der „jetzige“ aber erst mit seinem zweiten Kommen 
endet; statt des semitisierenden, im Judentum und im NT üblichen 6 aiav 
oUTos verwendet er das für griechisch denkende Menschen besser verständli- 
che о viv aidv. Die Tradition von Jesus als Menschensohn übernimmt er 
zwar von den Synoptikern, doch verrät sein gegenüber den Synoptikern eigen- 
ständiger Umgang mit der jüdischen Menschensohntradition (vgl. z. B. die 
selbstverständliche Prädizierung der als Gerichtsbeisassen vorgesteliten Engel 
als єкАєктої in 1 Tim 5,21) Kenntnis derselben. 
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c) Hellenistisch-jüdische Elemente, die ein Entgegenkommen an die Adressaten 
darstellen 


Neben diesen Anleihen beim hellenistischen Judentum, die sich eher dem per- 
sönlichen Hintergrund des Verfassers verdanken, finden sich einige helleni- 
stisch anmutende Termini, die so gezielt eingesetzt werden, daß man anneh- 
men darf, der Verfasser habe sie bewußt aus dem hellenistischen Judentum 
herübergenommen, um damit einem hellenistisch geprägten Publikum entge- 
genzukommen. Er will damit nicht den Inhalt verändern, sondern er verändert 
die Sprache, um den Inhalt zu bewahren. Am deutlichsten ist das bei seiner 
Konzeption von der doppelten ётіфауєіа zu beobachten, in welche er die vor 
allem bei Paulus und in der johanneischen Tradition ausgebildete Präexi- 
stenzchristologie überführt. Er nimmt einen Terminus auf, der im Hellenismus 
und dort überwiegend in religiösen Zusammenhängen geläufig war, aber er 
ordnet ihn in eine heilsgeschichtliche Konzeption ein. Nicht einzelne Ret- 
tungsakte Gottes beschreibt der Begriff nun, sondern die Inkarnation des Got- 
tessohnes und das Kommen des Menschensohnes, welches auf diese Weise 
nicht mit tapovota bezeichnet werden muß. Letzteres wäre für die Adressa- 
ten mißverständlich gewesen, denn es hatte in der Umwelt bereits den religiö- 
sen Sinn von „Manifestation oder Ankunft“ eines Gottes oder des Kaisers, ein 
Sinn, der ёт.фауєіа — entgegen einem oft wiederholten Vorurteil — noch nicht 
anhaftete. Insofern ist die Verwendung von Emıbavera nicht einfach als helle- 
nistischer Einfluß zu verrechnen, sondern sie ist eine bewußte Reaktion auf 
den Sprachgebrauch des Hellenismus, wie es sich überhaupt nicht um ein hel- 
lenistisches Epiphanie-Schema handelt, das der Verfasser als solches über- 
nimmt, sondern um ein „christologisches Epiphanie-Schema“, das er — ein 
hellenistischer Judenchrist — aufgrund der ihm vorgegebenen hellenistisch-jüdi- 
schen und christlichen Tradition selbst gebildet hat"! Unter anderem wird ihm 
dabei das in der Tradition bereits entwickelte „Revelations-Schema“ (vgl. Кот 
16,25f; Kol 1,26 etc.) als Vorlage gedient haben. 

Auch mit dem owrnp-Titel, den er Gott und Jesus belegt. sehen wir den Ver- 
fasser eine Brücke schlagen zwischen der judenchristlichen mapadrikn, an der 
er um jeden Preis festhält, und dem Denken seiner hellenistisch geprägten 
Leser, denen er damit sagen will, wer Jesus war und für sie ist. Hier handelt es 
sich nicht um eine völlige Neuerung, sondern um die Intensivierung einer schon 


51 SIMONSEN (Christologische Traditionselemente) unterschätzt die Bedeutung, wel- 
che die &mdbav-Terminologie als die gesamte Christologie umfassender Rahmen für den 
Verfasser hat, da er traditionelle Christologie und „Epiphanie-Kerygma“ — verstanden als 
eigener Typus einer Christologie (a. a. О. 55; dort kursiv) — einander additiv gegenüberstellt, 
anstatt sie aufeinander bezogen zu sehen. Er geht von zwei „Grundtypen“ der Christologie 
aus, die lediglich hin und wieder „kombiniert“ werden (a. a. O. 55; dort z. T. kursiv), und 
kommt infolgedessen zu dem Ergebnis, „daß die Epiphanie-Christologie in den Pastoral- 
briefen keine dominierende Rolle spielt“ (a. a. O. 61). 
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vorbereiteten sprachlichen Möglichkeit (vgl. Phil 3,20). Von größter Wichtig- 
keit ist, daß mit diesem Titel zwar implizit eine Antithese zum Kaiserkult 
gegeben ist, daß aber die inhaltliche Füllung durchweg alttestamentlich-jüdisch 
bzw. von der Jesustradition bestimmt ist (vgl. z. B. Tit 2,13f mit Jes 43,3f 
und Mt 20,28). Es hat mit dem hellenistischen owrnp-Begriff schlechterdings 
nichts zu tun, wenn Jesus sich durch sein gesamtes Leben, welches in seinem 
Sühntod gipfelt, als Retter der Welt erweist (vgl. 2 Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6 
für owrrjp sowie die verbalen Aussagen in 1 Тіт 1,15; 2 Tim 4,18). An all 
diesen Stellen wird der Inhalt der Rettung mit Elementen der überkommenen 
heilsgeschichtlichen Tradition expliziert. Auch die korrespondierenden Be- 
griffe owrnpla und owtrptos waren für hellenistische Adressaten besonders 
sprechend, war man doch im Hellenismus gewöhnt, von den Göttern соттрѓа, 
d. h. Errettung, in allen Lebenslagen zu erwarten. Doch liegt der ganzen Kon- 
zeption von owrnpla in den Past (2 Tim 2,10; 3,15) die Erwartung der "geg". 
in der LXX owrnpla, aus der eschatologischen Theologie der spät- und nach- 
exilischen Schriften zugrunde. Mit dem Hinweis, daß die owrnpla Dä 
mloTews „erworben“ wird (und nicht durch Buße), grenzt der Verfasser sich 
vom frühjüdischen Verständnis ab. 

Die Titel vids deod und vids той duëpämou vermeidet der Verfasser um 
seiner Leser willen ganz, obwohl er die entsprechenden Traditionen intensiv 
verarbeitet hat. Dabei könnte die Vermeidung des Sohnestitels darauf beruhen, 
daß der Verfasser sich — trotz allen Entgegenkommens an die Sprache der 
Adressaten — nicht bedenkenlos der Sprache der heidnischen Umwelt anver- 
traute, wo dieser Titel zwar durchaus geläufig, aber inhaltlich völlig anders 
gefüllt war (siehe den Exkurs zum Sohnestitel im zweiten Hauptteil unter X.). 
Bezüglich der Wendung étiyvwots aAnBelas (1 Tim 2,4; 2 Tim 2,25; 3,7; Tit 
1,1; vgl. 1 Tim 4,3; siehe im zweiten Hauptteil unter XV.) sind Ursprung und 
Zielrichtung zu unterscheiden: Der Verfasser hat sie aus dem Judentum, aber 
im Blick auf die „fälschlich so genannte Gnosis“, die den Ausdruck beschlag- 
nahmt hatte, aufgenommen. Ausgehend von der jüdischen Konzeption von 
Wahrheitserkenntnis (wonach sie der eloeßeıa entsprechen muß) interpre- 
tiert er auch diese Begriffe christologisch und von der mopofrn her. Demnach 
ist wahre Erkenntnis nur das, was der Offenbarung in Jesus Christus 
entspricht — eine für Hellenisten schlechterdings undenkbare Konzeption von 
Wahrheit. In 1 Tim 5,21 und 2 Tim 4,1.8 trägt der Verfasser in eine hellenisti- 
sche Formel (Stanaprüponaı war im Hellenismus ein juristischer Terminus 
technicus zur Anrufung der Götter als Zeugen) Vorstellungen aus der jüdi- 
schen Apokalyptik ein. So nähert er sich formal den hellenistisch geprägten 
Lesern an. Doch rückt an die Stelle der heidnischen Götterwelt der Gott der 
Christen mit Jesus und den Engeln. An manchen Stellen kann man beobachten, 
wie der Verfasser „Anstöße“ beseitigt, die hellenistischen Lesern das Ver- 
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ständnis erschwert hätten, so z. B. durch die Umformulierung von Jes 25,8, 
das erin 2 Tim 1,10 zitiert. 

In anderen Fällen dagegen läßt sich nicht eindeutig entscheiden, ob eine be- 
wußte oder eine unbewußte Hellenisierung der Sprache vorliegt: In 1 Tim 5,21 
fordert der Verfasser mit zwei hellenistischen Termini (beide sind im NT ha- 
pax legomena) das alttestamentlich-jüdische Anliegen der Unparteilichkeit ein. 
In Tit 1,3 verbindet sich mit dem typisch hellenistischen Gottesprädikat 
axbeudrjs der alttestamentliche Wahrheitsbegriff, wonach Gott insofern wahr- 
haftig ist, als er seine Verheißungen hält. In Tit 3,5 beschreibt der Verfasser 
mit maAıyyeveola als einem hellenistischen Modewort den alttestamentli- 
chen, in der Jesustradition und bei Paulus aufgenommenen Sachverhalt der 
neuen Geburt. Mit xpnotoTns кої diravOpwria hat er ein Wortpaar gefun- 
den, das im Hellenismus häufig auftrat, sich aber schon aufgrund der jüdischen 
Vorgeschichte der Begriffe sehr gut heilsgeschichtlich-soteriologisch bestim- 
men ließ. Diese „Eigenschaften“ Gottes sind keine Abstrakta, sondern sie äu- 
Bern sich in der Rettung der Menschen durch die Sendung Jesu. 

Wie schon das hellenistische Judentum vor ihm trifft der Verfasser bei der 
Annäherung an die hellenistische Sprache eine bewußte Auswahl. Es „bleiben 
für die Aufnahme der griechischen Begriffe bestimmte Grenzen in Geltung, 
einmal dadurch, daß die Formeln der griechischen Wissenschaft ganz gemieden 
sind, aber auch so, daß religiöses Sprachgut, das eine breite Tradition besaß, 
ausgeschlossen bleibt, weil sich in ihm die griechischen Tendenzen ausprägen, 
die einen Gegensatz gegen den Glaubensstand begründen“?. Begriffe wie 
„Vorsehung“ und „Tugend“ werden nicht rezipiert. Der Verfasser ruft nicht 
zu einem auf sich gestellten Tugendstreben auf, sondern zu einem Verhalten, 
daß dem Volk, das auf den Menschensohn wartet, geziemt. Besonders häufig 
greift er auf Begriffe aus alttestamentlich-jüdischen Weisheitsschriften und auf 
„populäre[s] Sprachgut‘> zurück. Christologie und Heilshandeln Gottes füllt 
er inhaltlich nicht vom Hellenismus her. Auch wo er dafür z. T. Terminologie 
aus dem Hellenismus (vermittelt durch das hellenistische Judentum) ge- 
braucht, werden dessen Begriffe mit ihrer Aufnahme immer schon gesprengt 
oder umgeformt, weil er sie durchweg mit Inhalten aus der überlieferten Tra- 
dition belegt**. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, was der Verfasser seinen Adres- 
saten nicht erspart: Hier ist zuallererst die für hellenistische Ohren äußerst 
anstößige Rede von der stellvertretenden Dahingabe Jesu in den Tod zu nen- 
nen. Sie mußte ihnen von ihrem natürlichen Denken her als Torheit (1 Kor 


52 SCHLATTER, Theologie der Apostel 432. 

53 Ebd. 

54 Sehr treffend spricht BERGER (Theologiegeschichte 580) von einem „rhetorisch-didak- 
tischen Erziehungsprozeß, in dem gehaltvolle Schlagwörter aufgegriffen, dann aber ... zu- 
sehens interpretiert werden“. 
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1,23) erscheinen. Dieser Sachverhalt war aber für die Christologie der Past wie 
für die des Paulus so zentral und so unabdingbar, daß von den Adressaten 
verlangt wurde, sich einen entsprechenden Verstehenshorizont anzueignen. 
Ein weiteres offenkundiges Beispiel ist die Darstellung der Gemeinde in der 
für Nichtjuden völlig unverständlichen Terminologie, in der das AT vom 
Bundesvolk spricht (Tit 2,14; 2 Tim 1,9). An diesen Punkten waren die 
Adressaten offenbar bereits in ein ihnen zunächst fremdes Denken und eine 
entsprechende Terminologie eingeführt worden. Daß solche tiefen, jüdisch 
geprägten Gedankengänge auch in einem Brief an Heidenchristen vorstellbar 
sind, zeigen die „schwierigen schriftgelehrten Deduktionen“, die Paulus den 
heidenchristlichen Korinthern zumutet’*. Zusammenfassend ist zum Problem 
der Hellenisierung zu sagen, daß der Verfasser hellenisiert, wo er kann, alt- 
testamentlich-jüdisch formuliert, wo es ihm nötig erscheint, mit beidem aber 
dasselbe Ziel verfolgt, nämlich die Bewahrung der Botschaft für eine neue 
Zeit, nicht aber ihre Veränderung oder ihre Anpassung an diese Zeit. Er muß, 
um in einer anderen Zeit dasselbe zu sagen, anders reden, aber er will nicht 
etwas anderes sagen. 


П. Quellen der Christologie der Pastoralbriefe 


1. Paulus 


Wie man die Christologie der Past angesichts der paulinischen Tradition beur- 
teilen wird, hängt wesentlich davon ab, von welchen Voraussetzungen man 
ausgeht. Zwei grundsätzliche Modelle bieten sich an: 

Entweder man nimmt an, die Past wollten als in sich geschlossenes Werk 
an die Stelle der paulinischen Briefe treten. In diesem Fall wird man sie als 
Rückschritt hinter die Homologumena empfinden. Die von ihnen gebotene 
Christologie erscheint dann rudimentär oder sogar defizitär”, wichtige Themen 
scheinen zu fehlen, hellenistisches Gut in den Vordergrund zu treten. 

Oder man geht davon aus, der Verfasser schreibe angesichts der paulini- 
schen Briefe, diese voraussetzend, und setze dabei eigene Akzente. Anspie- 
lungen auf Paulus genügten dann. Tatsächlich ist dies das Modell, das der Lei- 
stung des Verfassers besser gerecht wird. Denn dieser versteht sich in erster 
Linie als Paulinist. Die Lehre des Paulus hochzuhalten und ihr Geltung zu 
verschaffen, sieht er als seine Aufgabe an. Das wird an mehreren Stellen eigens 


55 MERKEL, Pastoralbriefe 8. 

56 So urteilt beispielsweise LINDEMANN (Paulus im ältesten Christentum 398), der 
Verfasser beziehe sich nur „schlagwortartig“ auf die paulinische Theologie. Geht man davon 
aus, daß der Verfasser die Paulus-Briefe kennt und voraussetzt, leuchtet ein, daß er vieles 
nicht mehr ausführt, sondern abgekürzt anklingen läßt, was seinem Stil ohne diese Vorausset- 
zung tatsächlich den Anschein des Schlagwortartigen verleihen würde. 
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thematisiert, und es zeigt sich auf formaler wie inhaltlicher Ebene. Wir werden 
uns im Folgenden auf die christologischen Aussagen in den Past beschränken. 
Zu den Past insgesamt vergleiche man z. B. die umfassenden Werke von Loh- 
fink, Trummer und Wolter?" 


a) Explizite Ankniipfung an Paulus 


Immer wieder wird den Adressaten eingeschärft, die paulinische Tradition zu 
bewahren und weiterzugeben (1 Tim 1,11.16.18f; 2,7; 3,14; 4,11.13.16; 6,20; 
2 Tim 1,136, 2,2.8.14; 3,10.14; 4,2f; Tit 1,9; 2,1.15; 3,8), sich des Paulus nicht 
zu schämen (2 Tim 1,8) und abweichende Lehren abzulehnen (1 Tim 1,3; 
1,19f, 4,1.6; 6,3.20f; Tit 3,9), womit ein genuin paulinisches Anliegen aufge- 
nommen ist (vgl. 2. В. 1Kor 11,2 Emnawð бё úpâs Gr тата роо 
pépvnode Kal, kafe Tapedwka Univ, Tas параёбсєс KATEXETE)”S. Of- 
fensichtlich war es nötig, „die paulinische Tradition“ in dieser Weise zu 
„bewahren und [zu] verteidigen". denn 2 Tim 4,9ff läßt erkennen, daß Paulus 
zur Zeit der Past keineswegs der allgemein anerkannte Theologe und Lehrer 
der Christenheit war. In den Past dagegen werden keine anderen apostolischen 
Autoritäten namentlich genannt. Der Verfasser betreibt bewußt Synthese 
zwischen paulinischen und anderen Traditionen und versteht die so ent- 
stehende Gesamtschau christlicher Überlieferung als dem paulinischen Evan- 
gelium entsprechend, wie denn auch „die Lehre“ (1 Tim 4,6.16) und „mein 
Evangelium“ (2 Tim 2,8) in den Past nie ausdrücklich unterschieden werden. 
Es gibt für die Past nur eine Wahrheit, und diese vertritt Paulus (vgl. Tit 1,1). 
Die Anrede als ауатттёс̧ (2 Tim 1,2) drückt die Verbundenheit des bzw. der 
Adressaten mit Paulus aus, die Anrede Tékvov (1 Tim 1,2; 2 Tim 1,2; Tit 1,4 
u. б.) die Unterordnung unter dessen Autorität. Sogar Sätze aus der synopti- 
schen Tradition (1 Tim 2,5f, 3,16; 2 Tim 2,11-13) werden durch entspre- 
chende Paulus-Anamnesen (1 Tim 2,7; 3,14-15; 2 Tim 2,10) als paulinisch 
dargestellt. 2 Tim 2,11-13 verbindet synoptische Sätze mit solchen aus dem 
Römerbrief, ohne daß der Verfasser dieses Vorgehen für einer Erklärung be- 
dürftig hält. 


57 Siehe Literaturverzeichnis; nach LOHFINK (Vermittlung 185) muß man teils „mit di- 
rekter Abhängigkeit von Paulusbriefen“, teils „mit einer nur indirekt vermittelten Übernahme 
von Paulustradition rechnen“. 

58 Das aber sollte davor warnen, die „starke Bindung der Pastoralbriefe an den Ursprung 
in der apostolischen Vergangenheit, die sich in der Christologie als ein Festschreiben von 
Tradition artikuliert“, „aus der Sicht heutiger Christologie“ in Frage zu stellen (so LÄGER, 
Christologie 184). 

59 KRETSCHMAR, Paulinischer Glaube 117. 
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b) Formale Anknüpfung an Paulus 


Der Verfasser knüpft zum einen in formgeschichtlicher Hinsicht an die pauli- 
nischen Homologumena an: Er schreibt wie Paulus Briefe, welche dazu dienen 
sollen, die Zeit seiner Abwesenheit zu überbrücken (1 Tim 3,14f). Deren 
Präskripte stimmen mit der Grundstruktur paulinischer Briefpräskripte über- 
ein. Tit 1,1-3 schließt darüber hinaus eng an Röm 1,1-7 an. Der Verfasser 
verwendet wie Paulus nicht nur am Schluß eines Briefes, sondern gelegentlich 
auch am Schluß eines Gedankenganges Doxologien. Bei dem Schlußsegens- 
wunsch in 2 Tim 4,22 handelt es sich um eine direkte Übernahme aus Gal 6,18 
(oder einer der anderen Stellen, wo Paulus ihn verwendet) und Kol 4,18. Wie 
Paulus setzt auch der Verfasser der Past christologische Sätze als Argument in 
anderen Begründungszusammenhängen ein. 

Die Übernahme synoptischer Stoffe hat ebenfalls paulinische Vorbilder. 
Isoliert man Paulus nicht künstlich von der urchristlichen Tradition, schließen 
die Past in erstaunlich bruchloser Weise an ihn an: Wie Paulus nehmen sie die 
ihnen bekannte Jesustradition auf und formulieren sie für ihre Adressaten so, 
daß sie für diese sprechend wird‘. Zum Teil ist die von den Past zitierte 
Jesustradition sogar in Ansätzen schon bei Paulus nachweisbar (vgl. etwa 
Rom 1,16 und 2 Tim 1,8 mit Mk 8,38 par Lk 9,26 oder Rom 8,32; 2 Kor 5,14 
und 1 Tim 2,5f mit Mt 20,28 par Mk 10,45). Zudem findet sich schon bei 
Paulus wie in den Past ein breites Spektrum verschiedenster christologischer 
Traditionen — angefangen bei der alten judenchristlichen Tradition in Rom 1,3f 
bis hin zur Hochchristologie des Philipperhymnus. 

Wie sehr der Verfasser im paulinischen Denken beheimatet ist, zeigt sich 
ferner an der überaus großen Zahl terminologischer „Paulinismen“. Hier seien 
nur die wichtigsten dieser terminologischen Übereinstimmungen aus den chri- 
stologischen Texten aufgezählt (zu den Einzelheiten vergleiche man die Aus- 
führungen im exegetischen Teil): Wie in den Homologumena ist Paulus Apo- 
stel Jesu Christi (1 Tim 1,1; 2 Tim 1,1; Tit 1,1), Sua deArnaTtos Deop (2 Tim 
1,1). Die Rettung wird als oCew kai kadeiv bzw. als KAfjots ayta (2 Tim 
1,9) umschrieben. 2 Tim 1,9 nimmt den spätpaulinischen mpößeoıs-Begriff in 
seiner deuteropaulinischen Nuancierung auf. evöuvanoüv wird sonst nur bei 
Paulus zur Bezeichnung geistlicher Bevollmächtigung verwendet (1 Tim 1,12; 
2 Tim 2,1, 4,17). Die Bilder vom Soldaten, vom Sportwettkampf und vom 
Ackerbauern (2 Tim 2,3-6) sind paulinischen Ursprungs; die Eintragung der 
Verben dpéoxetv und kom äu in ihrer typisch paulinischen Verwendung in ein 
paulinisches Bild, wo sie von Haus aus nicht vorkommen (2 Tim 2,4.6), zeigt, 
daß der Verfasser auch im Unbewußten von paulinischer Sprache durchdrun- 


60 Nach STUHLMACHER (Christusbild 165) setzt „die Schule des Apostels ... die Lehre 
und Geschichte Jesu voraus, und ihre Christusanschauung kann nur verstanden werden, wenn 
man sie auf diese Lehre und Geschichte bezieht“. 
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gen ist. Der adverbiale Akkusativ Aoımöv wird von Paulus übernommen 
(2 Tim 4,8), der zweifache Gebrauch von pVeodaı (2 Tim 4,17f) ist bei Paulus 
vorgegeben, Em’ ZAmtë in der von der LXX abweichenden Bedeutung „auf 
Grund der Hoffnung“ (Tit 1,2) ist im NT auf Paulus und die Apg beschränkt. 
Die Aufforderung zur Unterordnung unter die Obrigkeit in Tit 3,1 erinnert an 
Röm 13,1-7, die Beschreibung des vorchristlichen Lebens in Tit 3,3 enthält 
Elemente paulinischer Lasterkataloge, mit dvaxatvwots in Tit 3,5 nimmt der 
Verfasser gar eine paulinische Neubildung auf. Der nuornpıov-Begriff der 
Past (1 Tim 3,16 u. 6.) geht zwar über den paulinischen hinaus, setzt diesen 
aber voraus. 

Daß der Verfasser daneben auch den Epheserbrief gekannt und - trotz ge- 
wisser Vorbehalte — internalisiert hat‘!, zeigt die „Objektivierung“ der paulini- 
schen Heilsaussage durch die „Substitution von dıkauododaı durch owleodar“ 
(vgl. 2 Tim 1,9 und Tit 3,5 mit Eph 2,5.8) sowie der Inhalt von mpößeoıs in 
2 Tim 1,9; Tit 3,5 einerseits und Eph 1,11; 3,11 andererseits, die Uberein- 
stimmung von Tit 2,14 mit Eph 5,25 (kadapilew) und 2,10 (Berufung zu 
guten Werken), die ansonsten seltene Rede von der Bacıdeta Christi in 2 Tim 
4,1 und Eph 5,5 und die im NT einzigartige Bezeichnung der Taufe als 
AouTpöv in Tit 3,5 und Eph 5,26. Beachtenswert ist im übrigen, daß neben 
Phil 3,20 schon Eph 5,23 Christus als ow np bezeichnet. 


c) Inhaltliche Ankniipfung an Paulus 


Die Leistung des Verfassers auf inhaltlicher Ebene ist, daß er Paulus nicht ein- 
fach ersetzt, auch nicht nur wiederholt, sondern in einer neuen Situation, ange- 
sichts der Bedrohung der Gemeinde seiner Zeit durch die beginnende Gnosis, 
neu zur Geltung bringt, gedanklich weiterführt, durch andere Traditionen ab- 
rundet und gerade dadurch die paulinische Theologie für seine Zeitgenossen 
inhaltlich bewahrt. Tatsächlich gibt es „im zweiten [und auch im ausgehen- 
den ersten] Jahrhundert kein zweites Dokument, das P[au]l[u]s innerlich noch 
so nahe stünde und bestimmte Tendenzen seiner Theologie so verhältnismäßig 
rein zum Ausdruck gebracht hätte wie die Pastoralbriefe“®. Vergleicht man sie 
mit Polykarps (nach von Campenhausen zeitlich wie örtlich den Past nahe- 
stehendem) Philipperbrief, wird man feststellen, um wieviel „konventioneller 
und unselbständiger“ dessen Aussagen sind‘. Der Verfasser der Past dagegen 
ist in einem Maß Paulinist, das ihm erlaubt, selbständig die Gedanken des 


61 Vgl. hierzu GESE, Rezeption 225f. 

62 A. a. О. 136 zu Eph 2,5.8. 

63 Daß darin kein Rückschritt, sondern ein echter Fortschritt liegt, arbeitet MUBNER 
(Ablösung 171.175) heraus. Demnach bedarf es „der je aktualisierenden Erschließung und 
Adaption“ der Botschaft, um sie einer neuen Zeit zu erhalten (a. a. O. 175). 

64 VON CAMPENHAUSEN, Polycarp 210f. 

65 A, a. О. 242. 
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Paulus weiterzudenken (vgl. z. B. die Rede von der xapıs maıdevovoa in Tit 
2,12) bzw. für seine Zeit zu formulieren (vgl. z. B. die Überführung der pauli- 
nischen Sendungschristologie in das émuddveta-Schema). 

Folgende Aspekte der Christologie der Past sind als direkte Ubernahmen zu 
bewerten: In 1 Tim 1,14 wird der allgemeine Satz aus Rom 5,20, in 1 Tim 
1,13.16 der aus Röm 3,25f biographisch angewendet. Wie dort allgemein von 
der Errettung der Menschen aufgrund der Geduld Gottes und des Übermaßes 
der Gnade durch den Sühnetod Jesu die Rede ist, so hier konkret von der Ret- 
tung des Paulus als Urbild für diejenige jedweden Sünders. Die Schlußphrase 
von 1 Tim 1,15 ist eine Steigerung von 1 Kor 15,9f. An die Stelle der Sühne- 
aussage tritt in diesem Abschnitt mit v 15 die synoptische NA8ev-Formel, die 
jene impliziert. Die expliziten Dahingabeformeln in 1 Tim 2,6 und Tit 2,14 
sind zwar ebenfalls im Anschluß an synoptische Traditionen formuliert, haben 
aber bei Paulus zahlreiche Entsprechungen in den ümep-Formeln und in der auf 
verschiedene Weisen formulierten Rede vom Loskauf (dmoAöürpwoıs: Rom 
3,24; 8,23; 1 Kor 1,30; andere Ausdrücke: 1 Kor 6,20; 7,23; Gal 3,13; 4,4). In 
der Konzentration auf Tod und Auferstehung Jesu erweist sich der Verfasser 
als Paulus-Schüler: Zwar enthalten seine Briefe nicht viele Aussagen hierüber, 
dafür aber an zentralen Stellen: 1 Tim 2,5f und Tit 2,14 werden durch die an- 
schließenden Verse jeweils als die Botschaft, um die es dem Verfasser geht und 
für die er kämpft, schlechthin ausgezeichnet. Die ausführliche Betrachtung von 
Auferstehung und Erhöhung in 1 Tim 3,16 — besonders hervorgehoben als das 
„anerkanntermaßen große Geheimnis“ — erinnert an Röm 10,9 und entspricht 
einer Tendenz der Deuteropaulinen, wo diese Akzentsetzung gängig war. Das 
Verhältnis von Gott und Jesus im Endgericht ist an einigen Stellen im An- 
schluß an synoptische Tradition formuliert, die auch Paulus benützt hat, so 
daß sich inhaltlich ein übereinstimmendes Bild ergibt‘: Gott führt das Gericht 
durch Jesus aus (vgl. Rom 2,16; 2 Kor 5,10; Rom 14,10 und 1 Tim 6,14f); 
Jesus tritt im Gericht als Mittler auf, der die Seinen rettet (vgl. Röm 8,34 und 
1 Tim 2,5; 2 Tim 1,18; 2,12b; 4,18). 

Paulinisch ist auch das Verhältnis von Rechtfertigung und Handeln in den 
Past, wobei man freilich erkennen kann, daß die Past geschrieben wurden, als 
der Kampf um die gesetzesfreie Rechtfertigung bereits ausgestanden war. 
Doch sollte man die Bedeutung der Tatsache, daß im ganzen NT allein der 
Verfasser der Past öikauovodaı als Zentralbegriff der paulinischen Rechtferti- 
gungsbotschaft in Tit 3,7 aufgenommen hat (alle anderen seiner Schüler 
substituieren es durch das ebenfalls paulinische oufeuu), nicht zu gering 
einschätzen. Daß es sich nicht nur um eine inhaltslose Wiederholung des 
Begriffs handelt, zeigen Stellen wie 1 Tim 1,12-17, wo die Rechtfertigung des 


66 Dasselbe gilt von der Erwartung, daß die (zweite) &trubävera des Menschensohnes sich 
in 86£a vollziehen werde: vgl. Mt 16,27 parr mit Tit 2,13 und Röm 8,18.21; 1 Kor 2,8; 
2 Kor 3,18; Phil 3,21; Kol 3,4 (2 Thess 2,12). 
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Gottlosen ohne den Begriff ausgeführt wird, und 2 Tim 4,8, wo der Verfasser, 
angeregt durch 1 Kor 9,25, ein jüdisches Bild auf die Rechtfertigung durch 
Jesus überträgt, auf das deutlichste®’. Werke werden zwar, wie schon bei 
Paulus (vgl. Rom 6,4; 7,4; 8,4) und in Eph 2,10 (vgl. Tit 2,14), vom Volk 
Gottes gefordert, aber sie sind nicht Bedingung der Rechtfertigung, sondern als 
solche ausgeschlossen (vgl. Rom 3,28 mit 2 Tim 1,9; Tit 3,5). Gerade der 
gnadenhafte Charakter der Rechtfertigung, die an die durch und durch negativ 
dargestellte Vergangenheit in keiner Weise anknüpfen kann, soll allerdings zu 
Werken motivieren (vgl. Tit 3,1ff mit 1 Kor 6,9-11; Röm 8,12ff; Eph 2,8-10). 
Das ewige Leben erhalten die Glaubenden (1 Tim 1,16; 2 Tim 3,15) bzw. die 
Gerechtfertigten als „Erbe“, d. h. als göttliche Zuteilung, nicht als Verdienst 
(Tit 3,7), auch wenn das charakteristische ёк mioTews fehlt. Es wurde auch 
sonst in der Schule des Paulus nicht weitergeführt (vgl. aber für Stà Tio Tews 
neben 2 Tim 3,15 auch Eph 2,8; Hebr 6,11; 11,33). Die 8tkatoovvn als 
Zukunftshoffnung werden die erhalten, die geglaubt (Gal 5,5) bzw. die 
emipaveta Christi geliebt (2 Tim 4,8) haben, auch wenn die Neuwerdung in 
der Taufe angesiedelt wird (vgl. Gal 3,26-28 mit Tit 3,4-7). Außerdem wird 
der Rechtfertigungsbegriff flankiert durch die genuin paulinische Auffassung 
von der rettenden Verkündigung (vgl. 1Kor 1,21 und Tit 1,3). Die 
Zugehörigkeit der Verkündigung zur Christologie ist bei Paulus bereits 
angelegt, wird aber in den Past intensiviert. Hier scheint ihr Hauptinteresse zu 
liegen, so daß man geradezu von einer Kerygmatisierung der Offenbarung 
sprechen kann (s. u.), freilich nicht so, daß die Verkündigung die durch 
Christus geschehene Offenbarung ersetzen würde; diese bleibt immer 
vorausgesetzt, aber über sie ist in den paulinischen Homologumena längst alles 
Wesentliche gesagt, so daß sie kaum noch thematisiert werden muß. 
Dargestellt wird vor allem die Verkündigung als das, was die vergangene 
Heilstat Christi zur Erfüllung bringt, indem nämlich Menschen glauben und 
gerettet werden. 

An einigen Stellen hat der Verfasser paulinische Gedanken aufgenommen 
und weitergeführt: In 1 Tim 2,5 antwortet er mit einer leicht behältlichen For- 
mel für den Gemeindeunterricht gewissermaßen auf die Frage nach dem wah- 
ren Mittler, die in Gal 3,19f offengeblieben ist: (Nicht Mose, dem das Gesetz 
durch Engel übergeben wurde, sondern) Christus ist der eine Mittler des einen 
Gottes. Inwiefern er das ist, darüber gibt der folgende v 6 mit Hilfe synopti- 
scher, in der Gemeinde schon von Paulus her bekannter Tradition (vgl. Röm 
8,32; 2 Kor 5,14) Auskunft: durch seine stellvertretende Lebenshingabe. Das 
synoptische vids той дуӨротоу wird dabei in Anlehnung an Rom 5,15 (vgl. 
1 Kor 15,21.47) in dvOpwttos umgewandelt. 


67 Das ist gegenüber KRETSCHMAR (Paulinischer Glaube 133) einzuwenden, nach dem 
„die paulinische Rechtfertigungslehre ... dem Autor dieser Briefgruppe als ganze nicht mehr 
präsent war“. 
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An einer weiteren Stelle ist die Bezugnahme auf Gal 3 erkennbar: Wenn der 
Verfasser in Tit 2,12 von der xapıs tatSevouca spricht, welche zu einem 
frommen Leben in der Ausrichtung auf die Wiederkunft Christi anleite, scheint 
er dabei Gal 3,24 vorauszusetzen. Dort schreibt Paulus, daß die Zeit des 
Gesetzes als tatSaywyds zu Ende sei. Wohl hieran anschließend formuliert 
der Verfasser der Past von Rëm 6,14b (ob үйр éote UTd vönov айла UTO 
xapıv) her: Die Zeit der tarcia der Gnade hat sie abgelöst. Ein Blick auf 
1 Kor 11,32 und 10,11-13 sowie Röm 5,3ff zeigt, daß er sich damit durchaus 
noch im Rahmen paulinischen Denkens bewegt. 

In 2 Tim 2,8 nimmt er die Evangeliumszusammenfassung aus Röm 1,3f auf 
und bringt sie in eine für Heidenchristen gut verständliche, ohne Schwierigkei- 
ten memorierbare Form. Gleichzeitig verändert er sie durch die Auslassung des 
Gegensatzpaares катй сарка – катӣ mveüna so, daß der Auferstehungs- 
anschauung der Irrlehrer der Boden entzogen ist. Damit hilft er, paulinisches 
Gut zu bewahren, indem er es den Bedürfnissen und der Situation der Adres- 
saten entsprechend verändert. 

2 Tim 2,11-13 ist, was die Quellen anbelangt, besonders aufschlußreich: 
Der Kern dieses Lehrstücks ist der Menschensohntradition entnommen, und 
zwar primär in ihrer synoptischen - allerdings schon bei Paulus vorausge- 
setzten — Fassung (vgl. für Zeile b Mt 10,22 und Lk 22,28-30°8, für Zeile с 
Mt 10,33). Diese synoptischen Logien werden in den Rahmen paulinischer 
Theologie eingeholt (vgl. für Zeile a Röm 6,8, für Zeilen d-e Röm 3,3f). Die 
Zeilen a und b interpretieren sich gegenseitig, Zeile c wird durch Zeilen d-e 
interpretiert. 

Tit 3,3-7 mutet wie eine Paraphrase von Röm 5,8f an: Die Liebe Gottes (in 
Tit 3,4 hellenisierend dtravOpwria genannt) wird an beiden Stellen heilsge- 
schichtlich expliziert und hat ihr Ziel in der Stxatwots, durch welche Men- 
schen vor dem künftigen Zorn gerettet werden (Rom 5,9) bzw. das ewige Le- 
ben erlangen (Tit 3,7). Tit 3,1-7 ist wie 1 Kor 6,1-11 als postconversionale 
Mahnrede gestaltet. Die beiden Texte sind parallel aufgebaut, weisen aber 
trotz des fast identischen Inhalts keine wörtlichen Übereinstimmungen auf. 
Schriftliche Abhängigkeit ist deshalb auszuschließen. Daß der Verfasser den 
1. Korintherbrief kannte und hier lose daran anknüpfte, ist dagegen durchaus 
wahrscheinlich. Zumindest war ihm die Gattung aus der paulinischen Tradi- 
tion bekannt. 

Die Art und Weise, wie die Past &v Хрото Inc einsetzen, wurde in der 
Forschung häufig als wesentliche Abweichung von der paulinischen Christo- 
logie empfunden. Doch ist festzustellen, daß schon der Gebrauch dieser Wen- 
dung an sich eine Anknüpfung an Paulus darstellt, kommt sie doch vor Paulus 
gar nicht und nach ihm im NT nur in von ihm abhängigen Schriften (Eph, Past, 


68 Inhaltlich hat Zeile b eine paulinische Entsprechung in Röm 8,17, welches ebenfalls 
von der Menschensohntradition herkommt. 
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1 Petr) vor. Mit ihrer Verwendung in soteriologischen Zusammenhängen 
schließt der Verfasser auch sachlich an Paulus an. Für jede Stelle, an der in den 
Past ev Христо "тоо vorkommt, läßt sich eine paulinische Parallele 
angeben. Was gegenüber Paulus fehlt, ist der ekklesiologische Gebrauch der 
Formel, also personales du Xptotd@. Daraus ergeben sich aber allenfalls Rück- 
schlüsse für die Ekklesiologie, nicht direkt für die Christologie. Daß der Ver- 
fasser sich gegenüber der Formenvielfalt bei Paulus auf die Formel év Хротф 
*Inoov beschränkt, dürfte eher mit seiner Vorliebe für feste sprachliche For- 
men als mit inhaltlichen Beweggründen zu tun haben. 

An einigen Stellen mußte der Verfasser hinsichtlich der Terminologie Ände- 
rungen vornehmen, um die Sache zu bewahren‘®: Ein ganz offensichtliches 
Beispiel hierfür ist seine Umschreibung des paulinischen ayaptia-Begriffs in 
Tit 2,12.14. Hier wäre durch die Wiederholung des Wortes der Inhalt verlo- 
rengegangen, denn ganz im Gegensatz zum paulinischen änapria-Begriff als 
einer grundsätzlichen Bestimmtheit und Versklavung des Menschen hat 
анартї{а im alltäglichen hellenistischen Sprachgebrauch die Konnotation des 
Irrtümlichen und ist dort der allgemeinste Begriff für Unrecht. In diesem Um- 
feld waren doéBeva und dvouta (vgl. schon Rom 6,19; 2 Kor 6,14; 2 Thess 
2,3-7) viel besser geeignet, den paulinischen Sündenbegriff zu vermitteln, da 
sie von Sünde in einem viel grundsätzlicheren Sinn sprachen. Beide waren dem 
Verfasser von der LXX her vorgegeben. Gleichzeitig konnte er erwarten, daß 
sie für seine Adressaten relativ unmittelbar verständlich waren. Um deutlich 
zu machen, daß es dabei weniger um einzelne Taten als vielmehr um eine 
Grundbefindlichkeit des Menschen geht, verwendet der Verfasser beide Be- 
griffe in Tit 2 im Singular, obwohl er dvopia in seinen Vorlagen іп der LXX im 
Plural vorfand. Daß der Verfasser tatsächlich den paulinischen Sündenbegriff 
erfaßt hat und vermitteln wollte, wird dadurch bestätigt, daß er in Tit 3,3 vom 
8ovieleıv den sündigen Begierden (Emiöuplaı) gegenüber spricht und 
avontos, аттє1Өї$ und TAavapevos im absoluten Sinn zur Charakterisierung 
des unerlösten Menschen gebraucht. Daraus ergibt sich, daß er die Tiefendi- 
mension des Erlösungswerkes Christi nicht verloren, sondern anders formu- 
liert hat, um sie zu vermitteln. 

Einer der augenscheinlichsten Unterschiede zu den paulinischen Homolo- 
gumena ist, daß der Verfasser der Past Jesus niemals vids (той) Oeod nennt. 
Der neutestamentliche Gottessohnbegriff kommt von AT her und ist mo- 
notheistisch geprägt. Wohl um Mißverständnissen vorzubeugen, benützt der 
Verfasser lieber Begriffe, die hellenistisch-heidnisch geprägten Lesern zunächst 
gar nichts sagen (und folglich auch nichts Falsches) und deren Inhalt sie lernen 
können, ohne daß dabei die Gefahr einer unbewußten Subsumierung unter be- 
reits Bekanntes aus dem eigenen Kulturkreis besteht. Bei kuptos, сотўр und 


69 Ähnlich ZMIJEWSKI, Pastoralbriefe 218. 
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Xptotés ist die hieraus entstehende Gefährdung der Theologie nicht so groß, 
weil sie weniger fest bzw. — was Христос betrifft — überhaupt nicht in po- 
lytheistischen Vorstellungen verwurzelt sind. Doch läßt sich zeigen, daß der 
Verfasser die mit dem Sohnestitel verbundenen Vorstellungen bewahrt hat, 
indem er sie in anderer Terminologie umschrieb. Eine wichtige Rolle spielt 
dabei die €mupdveta-Konzeption des Verfassers. Dadurch, daß er die (erste) 
emibavera als Erfüllung des ewigen göttlichen Vorsatzes einführt (2 Tim 
1,9f), wird überdeutlich, daß es dabei um die ganze Offenbarung Gottes geht, 
neben der es keine anderen mehr geben kann und geben wird. Um die vor allem 
bei Johannes im Sohnestitel implizierte Gottgleichheit auszusagen, legt er 
Jesus den owrnp-Titel und zahlreiche andere Gottes-Epitheta bei. Je nachdem, 
wie die Stelle zu interpretieren ist, nennt er Jesus in Tit 2,13 vielleicht sogar 
direkt deös. Das Moment des Gehorsams und der Unterordnung unter den 
Vater bringt er durch entsprechende Umschreibungen zum Ausdruck (siehe 
dritter Hauptteil, III.1.c). 

Daß bei diesem Vergleich mit der paulinischen Christologie nur einzelne 
christologische Elemente aufgezählt wurden, liegt in der Natur der Sache. Der 
Verfasser hat sich ja nicht die paulinische Christologie insgesamt vorgenom- 
men und systematisch überarbeitet — die Christologie als solche ist in den 
Briefen nicht Thema -, sondern er hat die Punkte derselben aufgegriffen und 
gegebenenfalls verändert, die ihm im jeweiligen Kontext wichtig schienen. Eine 
Zusammenschau seiner Christologie soll unten, unter M., versucht werden. 


2. Synoptiker (und Apostelgeschichte) 
a) Theoretische Überlegungen 


Daß der Verfasser synoptische Tradition aus den Evangelien oder deren Vor- 
stufen gekannt hat, wird an vielen Stellen deutlich, sowohl in christologischen 
als auch in anderen, vor allem ethischen Zusammenhängen. Da neben zahlrei- 
chen Anspielungen z. T. wörtliche Zitate vorliegen und man an einigen Stellen 
genau feststellen kann, welchem Evangelisten der Verfasser folgt, scheint mir 
die direkte Kenntnis und Benützung der genannten Evangelien die einfachste 
und plausibelste Erklärung zu sein". Offensichtlich galt ihm die ihm bekannte 
Evangelienliteratur – in welcher Form auch immer – bereits als урафт, denn 
als solche wird in 1 Tim 5,18 ein aus Q stammendes synoptisches Jesuswort 
(Lk 10,7; etwas anders Mt 10,10) neben einem Wort aus Dm 25,4 eingeführt. 
In 1 Tim 6,3 werden die Irrlehrer durch ihre Abweichung von den Adyou тоў 
Kuplou definiert, worunter man vom sonstigen Sprachgebrauch der Past her 
nicht Worte über Jesus, sondern solche von ihm zu verstehen hat, nämlich die 
Lehre Jesu nach den Schriften des NT, soweit sie der Gemeinde schon vorla- 


70 Die Past lassen durchaus mehr als „eine gewisse entfernte Vertrautheit mit synopti- 
schem Gut“ (so BERGER, Theologiegeschichte 578) erkennen. 
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gen. Der Verfasser nimmt innerhalb der synoptischen Tradition überhaupt 
weitaus am häufigsten auf Jesus-Logien Bezug. Hieraus zu schließen, er habe 
lediglich die sogenannte Logienquelle gekannt, wäre allerdings verfehlt, denn er 
verrät an einigen Stellen Kenntnis von der Geschichte Jesu (vgl. 1 Tim 3,16; 
6,13). Wörtliche Bezugnahmen auf die Geschichtsdarstellungen der Evangelien 
sind allerdings in der Briefliteratur allgemein sehr selten. Auch Paulus 
rekurrierte, wo er sich in seinen Briefen auf Jesustradition bezog, vor allem auf 
Worte Jesu (vgl. z. B. Röm 1,16; 12,14.17; 1 Kor 7,10; Gal 6,2), obwohl er die 
Geschichte selbstverständlich kannte und lehrte (vgl. 1 Kor 11,23ff, 15,3ff). 

Der Verfasser scheint sowohl das Mt- als auch das Lk-Evangelium gekannt 
zu haben. Die Kenntnis des Mk-Evangeliums dagegen ist nicht notwendig 
vorauszusetzen, da alle Parallelen zu diesem ebenso gut aus den jeweiligen 
synoptischen Parallelen erklärt werden können. 

Die Bezüge zur lukanischen Tradition, bei Strobel”! zusammengestellt, sind 
so augenfällig, daß Strobel und Quinn sogar Lk als Verfasser der Past auswei- 
sen möchten. Bei diesem Versuch wird allerdings übersehen, daß der Verfasser 
teilweise gegen Lk auf Mt zurückgreift (vgl. z. B. 2 Tim 2,12 mit Mt 10,33 
par Lk 12,9 und 1 Tim 5,21 /2 Tim 4,1.8 mit Mt 16,27f par Lk 9,26f). 


b) Sprachliche Anknüpfungen an Mt und Lk 


Es kommt in den christologischen Passagen der Past relativ selten vor, daß 
Anknüpfungen an die Synoptiker sich auf rein sprachlicher Ebene bewegen. 
Damit man sich aber ein Bild von dem Ausmaß machen kann, in dem der Ver- 
fasser von den Synoptikern Gebrauch macht, seien darüber hinaus die Paralle- 
len zu den nicht christologischen Stellen hier ergänzt. Es handelt sich um teils 
bewußte, teils unbewußte Anspielungen, die wegen der eher losen Verwandt- 
schaft für sich genommen nicht zwingend auf die Kenntnis der Evangelien 
zurückgeführt werden müßten, die aber das aufgrund der eindeutigen Belege 
(s. u.) gewonnene Ergebnis bestätigen. Man vergleiche 1 Tim 1,7 mit Mt 23,24 
par Lk 11,46; 1 Tim 1,12 mit Lk 16,10 sowie Mt 24,45 par Lk 12,42; 1 Tim 
3,3£.13.15 mit Mt 24,45-49 par Lk 12,42—45; 1 Tim 5,18 mit Lk 10,7 - an- 
ders Mt 10,10 (obwohl der Verfasser Mt 10 ganz offensichtlich kannte); 
1 Tim 5,19f mit Mt 18,156 1 Tim 5,25 mit Mt 5,14.16; 1 Tim 6,9 mit Mt 
13,22; 1 Tim 6,17 mit Lk 12,20; 1 Tim 6,19 mit Mt 19,16.21 par Mk 


71 Schreiben des Lukas 194-196.198-210; angeregt durch 2 Tim 4,11 stellt STROBEL in 
seinem Aufsatz zunächst sprachliche und grammatikalische Parallelen zwischen dem lukani- 
schen Schriftgut und den Pastoralbriefen zusammen, worauf Traditionsübernahmen und 
theologische Gemeinsamkeiten folgen. Er listet allein „36 Begriffe“ auf, „die im N. T. allein 
für die Pastoralbriefe und für die lukanischen Schriften nachweisbar sind“, und „29 Bei- 
spiele“, „deren sonstiges seltenes Vorkommen (ein- bzw. zweimal) die ungewöhnlichen 
Berührungen des lukanischen Vokabulars mit dem der Pastoralbriefe ebenfalls unterstreicht“, 
während beispielsweise zu Mt nur 3 solche gefunden wurden (a. a. O. 196). 
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10,17.21 par Lk 18,18.22 sowie Mt 6,20 par Lk 12,33; 2 Tim 2,22 mit Mt 
5,8f, 2 Tim 4,7 mit Lk 13,24; Tit 1,7 mit Mt 24,45-49 par Lk 12,42-45: Tit 
1,14 mit Mt 15,9 par Mk 7,7; Tit 1,15 mit Mt 15,18 par Mk 7,20; Tit 3,8 mit 
Mt 5,16; Tit 3,10 mit Mt 18,15. 


c) Inhaltliche Ankniipfungen an Mt und das lukanische Doppelwerk 


In dem zum Bekenntnis umgewandelten Jesuswort in 1 Tim 1,15 sind mt und 
lk Fassung (oder zwei Ik Worte)’? eines Jesus-Wortes ineinander verschrankt. 
1 Tim 2,5f und Tit 2,14 nehmen das Menschensohnwort aus Mt 20,28 (par 
Mk 10,45) über Jesu stellvertretenden Sühntod auf und präsentieren es jeweils 
in einer gräzisierten, den Adressaten besser verständlichen Fassung. Daß die 
Gunst des Menschensohnes im Endgericht dem gelten soll, der seine Boten im 
Gefängnis besucht hat (2 Tim 1,17f), erinnert an das Gleichnis vom Endgericht 
in Mt 25 (vv 34.36.40) und könnte von dort abgeleitet sein. Die universale 
Perspektive von 1 Tim 2,4 und 1 Tim 3,16 (Zeilen 4 und 5), wonach allen 
Menschen das Evangelium gepredigt wurde, wird auch in Mt 24,13f par Lk 
21,12-19 (par Mk 13,9-13) präsentiert, doch ist es wahrscheinlicher, daß der 
Verfasser sich damit auf paulinische Tradition bezieht. Die Verbindung von 
оюк Emawoxüveodaı (2 Tim 1,16) und Mittlerschaft Jesu im Gericht (2 Tim 
1,18), die so in den paulinischen Homologumena nicht explizit zu finden ist, 
wird auf Lk 9,26 (par Mk 8,38) zurückgehen. 2 Tim 2,12b ist ein fast wörtli- 
ches Zitat von Mt 10,33 (etwas anders Lk 12,9). V 12a läßt einerseits An- 
klänge an Mt 10,22 erkennen, doch ist der Zusammenhang zwischen Aushar- 
ren und Teilhabe an der Herrschaft Jesu (als Menschensohn) wahrscheinlich 
aus Lk 22,28-30 übernommen, wo er in ganz ähnlichen Worten wie in v 12a 
formuliert wird. Eine Vielzahl teils wörtlicher, teils inhaltlicher Übereinstim- 
mungen sind zwischen Mt 16,27f (anders die Parallelen Mk 9,1 und Lk 9,27) 
und 1 Tim 5,21; 2 Tim 4,1.8 (Tit 2,13) zu entdecken. Die Stelle handelt vom 
Kommen Jesu als Menschensohn mit den Engeln in der Herrlichkeit Gottes 
zum Gericht und zur Errichtung seines Reiches. Das synoptische €pyeo@at 
hat der Verfasser in das für seine Leser klarere &mibavera überführt. Daß er 
auf die in Mt 16,27f geschilderte Szene an mehreren Stellen zurückkommt und 
bei großer Nähe zum Text doch relativ frei damit umgeht, zeigt, daß er sich die 
dahinterstehende Christologie ganz zu eigen gemacht hat. Es ist schließlich 
anzunehmen, daß der Verfasser sogar die Apg kannte”, denn die Beschreibung 
der Erhöhung Christi mit dvalanßaveıv begegnet im NT nur im unechten Mk- 
Schluß (Mk 16,19) und in Apg 1,2.11.22. In dieselbe Richtung weist die 
Ähnlichkeit zwischen 2 Tim 4,17 und Apg 23,11 (mit 27,23f). In 2 Tim 3,11 


72 Mt 9,13 hat in Lk 5,32 eine Parallele; diese unterscheidet sich allerdings stärker von 
1 Tim 1,15 als Mt 9,13. 

73 Dafür argumentieren z. B. DIBELIUS-CONZELMANN, Pastoralbriefe 4 und HANSON, 
Studies 119. 
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spiegelt sich der Bericht der ersten Missionsreise nach Apg 13 (vv 14.50) und 
14 (vv 1.5.8.19). Die Aussage, daß Paulus aufgrund seiner äyvora Erbarmen 
fand (1 Tim 1,13), hat Parallelen in Apg 3,17; 13,27; 17,30. 


3. Johannes 
a) Theoretische Überlegungen 


Überraschenderweise ist darüber hinaus auch die Kenntnis des Johannesevan- 
geliums (oder einer Vorform desselben) und der johanneischen Tradition 
nachweisbar. Geschichtlich ist eine Abhängigkeit der Past vom Johannesevan- 
gelium ohne weiteres denkbar: beide sind in Kleinasien anzusiedeln’*. Dafür 
spricht auch die Darstellung der Irrlehre, mit welcher die Past sich nach 2 Tim 
2,18 und 1 Tim 4,3-5 konfrontiert sehen. Es scheint sich um dieselben doketi- 
schen Tendenzen zu handeln, gegen welche die ebenfalls in Kleinasien wir- 
kende johanneische Schule kämpfte (vgl. Joh 1,14; 6,52-58; 19,34; 20,27; 
1 Joh 2,18f; 4,1—3; 5,5—8; 2 Joh 7). Die Irrlehre wird von Menschen verbrei- 
tet, die früher zur Gemeinde gehörten (vgl. 1 Joh 2,19), jetzt aber „über die 
Lehre hinausgegangen“ sind (2 Joh 9) und die Gemeinde verführen (vgl. 1 Joh 
2,26), wozu sie anscheinend die Gemeindeglieder in ihren Häusern aufsuchen 
(vgl. 2 Joh 10 mit 2 Tim 3,6). 

Da die Past wie die johanneischen Schriften in enger Verbindung mit Ephe- 
sus zu stehen scheinen (vgl. die zahlreichen Verweise auf diese Stadt: 1 Tim 
1,3; 2 Tim 1,18; 4,12), ist eine Beziehung zu diesen erst recht wahrscheinlich. 


b) Sprachliche Anknüpfungen an die johanneischen Schriften 


Schon auf sprachlicher Ebene stehen die Past der johanneischen Tradition an 
einigen Stellen auffallend nahe: Die Aufforderung zum rnpeiv der evroin 
(noch dazu im Singular — vgl. Joh 10,18; 12,49f, 13,34; 15,12; 1 Joh 2,7.8; 
3,23; 4,21; 2 Joh 4.5.6) in 1 Tim 6,14 klingt johanneisch. Sie kommt außer in 
Mt 19,17 (vgl. 1 Kor 7,19) im NT überhaupt nur in den johanneischen Schnf- 
ten vor, namlich in Joh 14,15; 15,10; 1 Joh 2,3.4; 3,22.24; 5,3 und Offb 12,17; 
14,12. Auch der Inhalt von ¿vToàń erklärt sich am besten im Anschluß an 
johanneische Belege wie Joh 12,49f (vgl. 10,18; 14,31), wo damit der Auftrag 
des von Gott Gesandten, nämlich Jesu gemeint ist — so, wie in 1 Tim 6,14 
nach Jesu Vorbild der Auftrag des Timotheus. Dasselbe gilt für die Verwen- 
dung von deıkvüvaı im Sinn von „(demonstrativ) herbeiführen“ im Zusam- 
menhang mit der emidaveıa Christi in 1 Tim 6,14f (vgl. z. В. Joh 5,20). Die 
alttestamentlich-jüdische Lichtmetaphorik zum Ausdruck von Leben, auf die 
bwrileıw in 2 Tim 1,10 zurückgeht, wird ansonsten vor allem in den jo- 
hanneischen Schriften aufgenommen (vgl. z. B. Joh 1,9). Ein weiteres Detail, 


74 Vgl. VON CAMPENHAUSEN, Polycarp 202; HULTGREN, LI Timothy 21-29; 
HEGERMANN, Der geschichtliche Ort 58f. 
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das in dieselbe Richtung weist, ist die Verwendung von Ekeivos ohne darauf- 
folgendes Bezugswort an Stelle eines Personalpronomens in 2 Tim 2,12 und 
von neveıv ev im Sinne von „festhalten ап“ in 1 Tim 2,15 und 2 Tim 3,14. 
Eine Parallele besteht ferner zwischen der Rede vom &pyov movnpöv in 2 Tim 
4,18, womit die Tätigkeit der Verfolger des Paulus gemeint ist, und entspre- 
chenden johanneischen Belegen, wo es sich auf die Taten derer bezieht, die 
Jesus und seine Gemeinde verfolgen, während es sonst im NT bis auf eine 
Ausnahme (Kol 1,21), wo aber der Sinn anders ist, überhaupt nicht vor- 
kommt. Auch der Semitismus ёруа moiety (Tit 3,5) ist im NT selten, in den 
johanneischen Schriften aber sehr geläufig. Die im NT einzig in Tit 2,12 vor- 
kommende Rede von den koouıkal Zmëuuio hat ihre nächste Parallele in 
1 Joh 2,16 (wav TO Ev TH KOOP, ў emidunia KTA.). 


c) Inhaltliche Anknüpfungen an die johanneischen Schriften 


Wenn es in 1 Tim 1,15 in einem (feu -Spruch heißt, Christus Jesus sei eis 
Tov кӧсроу gekommen, könnte das an und für sich einfach „zur Welt kom- 
men“ im Sinn von „geboren werden“ bedeuten. Da diese Parallele zum Johan- 
nesevangelium aber neben einer Fülle von anderen auftritt, kann man kaum 
umhin, auch hier johanneischen Einfluß anzunehmen und darunter das Ge- 
kommensein aus der Präexistenz zu verstehen (vgl. Joh 3,19; 6,14; 9,39 u. ö.). 
Die Past teilen auch die universale Perspektive (siehe dritter Hauptteil, III.3.e) 
mit den johanneischen Schriften: Insbesondere berührt 1 Tim 2,5f sich mit 
1 Joh 2,1f, wonach Jesus aufgrund seines Sühntodes (Хасџбс̧ doru тєрї 
TOV Apaprıav Nav — ó бой Eautöv dvriAurpov) zum Beistand 
(таракАттоѕ — рєсіттс) der Sünder bei Gott geworden ist, und dies für die 
ganze Welt (ттєрї öXou TOD Kéopou – UTép партои). Daß Jesu ganzes Auf- 
treten als Emubäveua zu werten ist – und zwar, wie die doppelte Verwendung 
von emiddveta für Inkarnation (2 Tim 1,10; vgl. Tit 2,11; 3,4) und Parusie 
(1 Tim 6,14; 2 Tim 4,1.8, Tit 2,13) zeigt, als emibaveıa des Präexistenten — 
und daß seine 56€a, die er nach seiner Erhöhung beim Vater hatte (1 Tim 
3,16), schon in seinem Erdenleben aufstrahlte, wie davepotv in 1 Tim 3,16 
(falls es hier die Inkarnation meint’>) und 2 Tim 1,10 andeutet, ist ein vor al- 
lem in der johanneischen Tradition entfalteter Gedanke (vgl. die Zuordnung 
von odpE und 8d&a in Joh 1,14 sowie die Verwendung von davepodv im 
Kontext der Inkarnation in 1 Joh 1,2). Überhaupt mutet die Art und Weise, 
wie der Verfasser in 1 Tim 3,16 von (der Inkarnation und) der Auferstehung 
Jesu spricht, ohne daß seine Passion eigens genannt wird, johanneisch an. Vor- 


75 фауєродода: kann in 1 Tim 3,16 sowohl auf die Inkarnation als auch auf Auferste- 
hungserscheinungen gedeutet werden (siehe zweiter Hauptteil, IV.). Beides hätte in Johannes- 
evangelium und 1. Johannesbrief Parallelen. Denn dort bezieht es sich einerseits auf das ganze 
irdische Wirken Jesu, andererseits wird es im Evangelium auch für die Auferstehungserschei- 
nungen gebraucht. 
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ausgesetzt ist der Tod Jesu dabei freilich sowohl bei Johannes als auch in den 
Past immer. Die Deutung der Auferstehung als Rechtfertigung durch den 
Geist, welche die zweite Zeile des Liedes in 1 Tim 3,16 präsentiert, wird auch 
von Joh 16,8.10 vorausgesetzt. Der die Zeilen 5 und 6 dieses Liedes bestim- 
mende Kontrast zwischen kdopos und Soo als dem Raum, in den Jesus ge- 
kommen ist, und dem „Raum“ der Präexistenz, aus dem er gekommen ist, er- 
innert an Joh 17,5.24. Die Dialektik zwischen einem präsentischen Verständ- 
nis der Verleihung des ewigen Lebens (1 Tim 1,16; 2 Tim 2,10) und der gleich- 
zeitigen Betonung von deren Zukünftigkeit (2 Tim 2,18; vgl. 1 Tim 6,12; 4,8; 
Tit 1,2; 3,7) findet ihre nächste Parallele im Johannesevangelium (vgl. z. B. 
Joh 3,36; 5,24; 11,25f mit 5,28f. 6,39£.44.54; 12,48). 

Könnten die bisher genannten Berührungen mit den johanneischen Schriften 
noch auf einem gemeinsamen geistigen und geistlichen Milieu beruhen, reicht 
diese Erklärung für die auffallende Anknüpfung an das Johannesevangelium in 
1 Tim 6,13 nicht mehr aus. Hier spielt der Verfasser unter Abweichung von 
der synoptischen Tradition auf den Text aus Joh 18,37 an. Diese Fassung des 
Verhörs vor Pilatus bringt als einzige deutlich zum Ausdruck, daß Jesus wegen 
seines Bekenntnisses zur Wahrheit, d.h. zu seiner Hoheit (Joh 18,33f.37), 
verurteilt wurde, und erlaubt damit, Jesus als Ursprung und ersten Zeugen 
(vgl. naprupeiv in Joh 18,37 und 1 Tim 6,13) der axrBeıa darzustellen, mit 
deren Bewahrung für die Past der Glaube steht und fällt. An 2 Tim 4,1 wird 
ersichtlich, daß die Past auch die johanneische Konzeption vom Reich Christi, 
von dem Jesus in Joh 18,36 spricht, aufgenommen haben. Dieses transzendiert 
das messianische Reich. Es ist mit dem Reich des Vaters eins, weshalb von 
seinem Ende - anders als beim messianischen Reich — nicht zu reden ist. 

Wie in den Past spielt auch in den johanneischen Schriften die Erkenntnis 
der Wahrheit eine große Rolle (vgl. 1 Tim 2,4; 4,3; 2 Tim 2,25; 3,7; Tit 1,1 mit 
Joh 8,32 und 2 Joh 1). Beide haben die entsprechende Terminologie sowie die 
dazugehörige theozentrische Konzeption von Erkenntnis und von Wahrheit 
aus dem Judentum übernommen — die Past wahrscheinlich durch die Ver- 
mittlung der johanneischen Tradition. Bei beiden steht „Erkenntnis der Wahr- 
heit“ für den Glauben bzw. die Zugehörigkeit zu Jesus Christus überhaupt. 

Das in 2 Tim 2,12 aufgenommene Logion vom Ausharren (UTopéve tv) 
muß in den kleinasiatischen Gemeinden überhaupt sehr bekannt gewesen sein, 
denn der Verfasser der Offenbarung scheint sich darauf in 3,10 als auf eine 
feste, bekannte Größe zu beziehen. Auch die Bezeichnung Jesu als moTös 
(2 Tim 2,13) teilen die Past mit der Offb (vgl. 1,5; 3,14; 19,11). 

In Tit 1,2f scheint ein Anklang an 1 Joh 1,1—3 vorzuliegen, wo von der 
Offenbarung des Aöyos Ev Knpbynarı gesprochen wird, zumal beide Texte 
dieselbe Grundstruktur haben: Verborgenheit und Offenbarung von Aöyos (in 
Tit 1 das Evangelium, nicht der inkarnierte Logos) und ¢wń sind so ineinander 
verschränkt, daß sie nicht mehr voneinander zu trennen sind. 
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Bezieht sich deös in Tit 2,13 auf Jesus, was sehr wahrscheinlich ist (siehe 
zweiter Hauptteil, XVI.), hat auch das seine nächsten Parallelen in den jo- 
hanneischen Schriften (vgl. z. B. Joh 1,1.18; 10,30; 20,28). 

Die mit tadvyyevveoia in Tit 3,5 aller Wahrscheinlichkeit nach aufgegrif- 
fene Wiedergeburtsvorstellung zur Beschreibung dessen, was in der Taufe 
geschah, war vor allem in der johanneischen Schule beliebt und dem Verfasser 
wohl von daher vertraut (vgl. Joh 3,3—8; 1 Joh 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18: yev- 
väcdaı ävwðev, ёк Tod Geo, ёк той mueüudgroe, ёк VSaTos Kal 
tTvevpatos). Die Beschreibung der Christenheit in der Terminologie, mit der 
das AT von Israel als Gottes Eigentumsvolk spricht, in Tit 2,14 hat Ähnlich- 
keit mit Offb 1,5f. 

Aufgrund dieser Beobachtungen ist Jeremias zu widersprechen, für den die 
Existenz der johanneischen Literatur nirgendwo in den Past erkennbar 15176. 
Die Past weisen deutlich Spuren einer johanneischen Beeinflussung auf”. 


II. Inhaltliche Bestimmung der Christologie der Pastoralbriefe 


Will man die Christologie der Past inhaltlich bestimmen, greift es zu kurz, 
wenn man (wie z. В. Young?) nur die Funktion des Materials im jeweiligen 
Kontext erhebt. Es ist vielmehr mit einem Bedeutungsüberschuß der Texte 
über ihre unmittelbare Funktion im Kontext hinaus zu rechnen. Wo christo- 
logische Texte in anderen Begründungszusammenhängen eingesetzt werden, ist 
nach der zugrundeliegenden christologischen Konzeption zu fragen. 


76 Briefe 8f. 

77 Vgl. schon VON SODEN, Pastoralbriefe 175. Nach PAX (ETIIPANEIA 249) liegen die 
Past zwischen Paulus und Johannes: „Der Blickpunkt liegt bei ihnen nicht auf der ersten, 
sondern auf der zweiten Epiphanie, was für Paulus charakteristisch ist ... Hieraus folgt, daß 
sie näher bei Paulus als bei Johannes liegen müssen“. 

78 Theology passim; vgl. zum methodischen Ansatz 48; auch LÄGER, Christologie kon- 
zentriert sich zu einseitig auf die Analyse der Funktion der christologischen Aussagen im 
Kontext. Es ist durch die Ausblendung wichtiger traditionsgeschichtlicher Aspekte bedingt, 
daß sie in ihnen keine „einheitliche Christologie“, sondern nur „Glaubenssätze unterschiedli- 
cher Provenienz“ entdeckt, die durch die Soteriologie zusammengebunden würden (a. a. O. 
176f). Der unmittelbare Schluß vom (aktuellen) „Interesse des Autors“, das er mit der Abfas- 
sung der Past verfolgt, auf „die Einheit der Christologie“ (vgl. a. a. O. 177) ist unzulässig: 
Da der Verfasser die christologische Konzeption, von der er ausgeht, nicht als solche darstellt, 
sondern sich auf sie fast ausschließlich in soteriologischem Kontext bezieht, verstellt die 
Konzentration auf den Kontext geradezu den Blick auf die Christologie der Pastoralbriefe. 
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1. Präexistenz- und Inkarnationschristologie 


Die seit Windisch immer wieder bewegte Frage, ob die Past eine vorpaulini- 
sche Adoptionschristologie verträten oder wie Paulus eine Präexistenzchri- 
stologie, läßt sich aufgrund der bisher gemachten exegetischen Beobachtungen 
klar beantworten. In einer paulinisch geprägten Gemeinde ist zunächst davon 
auszugehen, daß Inkarnation und Präexistenz Christi zu den christologischen 
Voraussetzungen der Gemeinde gehörten”. Wollte der Verfasser hieran rüt- 
teln, hätte er das explizit und in aller Deutlichkeit tun müssen. Vor allem aber 
ist in den Past die Grundstruktur der paulinischen und johanneischen Sen- 
dungschristologie zu erkennen, wonach der präexistente Sohn vom Vater aus- 
ging und als der Retter zur Welt kam. Daß der Verfasser von der Präexistenz 
meistens implizit und in Randbemerkungen spricht, zeigt, daß sie zu den 
grundlegenden Voraussetzungen seiner Christologie gehört. Das Fehlen des 
Sohnes-Titels ist kein Argument gegen die Präexistenz Christi. Zwar können 
wir nicht mit Sicherheit sagen, warum der Sohnes-Titel in den Past nicht vor- 
kommt (möglicherweise haben sie ihn vermieden, um die Christologie im heid- 
nischen Kontext gegen ein polytheistisches Mißverständnis zu schützen). 
Doch ist nicht nur die korrespondierende Rede von Gott als Vater in den Past 
vorhanden, sondern auch alle Vorstellungskreise, denen der Sohnestitel bei 
Paulus und Johannes angehört?!. Das Fehlen des Sohnestitels kann überhaupt 
nur da als Argument gegen das Vorhandensein der Präexistenzvorstellung ge- 
wertet werden, wo man die christologischen Titel isoliert voneinander betrach- 
tet und nicht in ihrem inneren Zusammenhang bedenkt (siehe den Exkurs zum 
Sohn Gottes im zweiten Hauptteil unter X.). Hält man sich diesen engen Zu- 


79 Es ist ohnehin fraglich, ob es die von WINDISCH postulierte Adoptionschristologie in 
neutestamentlicher Zeit in dieser Form gegeben hat. Nach HOFIUS (Christushymnus 94) 
erweist sich das, „was WINDISCH [Der Hebräerbrief, HNT 14, 2. Aufl., Tübingen 1931, 12f] 
die ‚unauflösbare Spannung zwischen Präexistenz- und Erhöhungs-Christologie‘ nennt, ... im 
Lichte des alttestamentlich-altjiidischen Baoıkeia-Theologumenon als der in sich sinnvolle 
und geschlossene Ausdruck dafür, daß die zuvor ‚verborgene‘ Kénigsherrschaft Jesu Christi 
mit der Inthronisation zum Allherrn ‚offenbar‘ geworden ist.“ Nach STUHLMACHER 
(Christusbild 168) „hat die von Röm 1,3f. abgeleitete adoptianische Zweistufenchristologie 
keinen überlieferungsgeschichtlichen ‚Sitz im Leben‘ “, sondern ist „ein Kunstprodukt der 
liberalen kritischen Forschung“. Vgl. femer CULLMANN, Christologie 186; SCHIERSE, 
Christologie 116f. DUNNs extreme, in Christology in the Making vertretene Position, 
wonach der Präexistenzgedanke erst ansatzweise im Hebr, ausgeführt sogar erst bei Johannes 
erscheine, bei Paulus dagegen fehle, ist trefflich widerlegt worden durch CRANFIELD, Some 
Comments passim, HABERMANN, Präexistenzaussagen 76-79 und LAU, Manifest in Flesh 
263f. Sie braucht uns daher an dieser Stelle nicht weiter zu beschäftigen. 

80 Zu diesem Ergebnis kommt auch LAU, Manifest in Flesh 270: “The Pastor‘s epi- 
phany christology can ... be considered as equivalent to the pre-existence/incarnation Son 
of God christology found elsewhere in [the] NT and Paul in particular’. 

81 Vgl. zum Sohn Gottes bei Paulus HENGEL, Sohn Gottes 18-31, bei Johannes 
а. а. О. 114f. 
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sammenhang, der bis zur Konvergenz der Titel untereinander führt, vor 
Augen, muß man die Verwendung von Christus- und küptos-Titel, die An- 
klänge an Messiastraditionen, insbesondere die Erhöhungsaussagen, wie auch 
die Anklänge an Menschensohntraditionen und — damit verbunden — an die 
Präexistenz Jesu als Bejahung der Gottessohnschaft Jesu werten, auch wenn 
der Titel selbst in den Past fehlt. Sie beschreiben Jesus als himmlischen Men- 
schensohn (s. u.), dessen Reich kein Ende hat (2 Tim 4,1) und der Gottes 
Herrlichkeit (Tit 2,13) und Richtervollmacht (2 Tim 4,1.8) teilt. Dieser ist 
schon bei Paulus und vor ihm im Judentum präexistent vorgestellt, wobei wir 
wie in den Past auch „bei Paulus (wie übrigens in den eschatologischen Texten 
des Judentums) ... keinerlei Spekulation über diese Präexistenz [des Himmels- 
menschen finden]; sie wird von ihm einfach als Gegebenheit angenommen“ 2. 
Das erklärt, warum die Past in ihren Ausführungen über die Präexistenz so 
zurückhaltend sind. 

Eine wichtige Rolle unter den Hinweisen auf die Präexistenz spielt die dém. 
oaveta-Konzeption des Verfassers (s. u.). Dadurch, daß er die (erste) ém- 
þávera als Erfüllung des ewigen göttlichen Vorsatzes einführt (2 Tim 1,90), 
wird überdeutlich, daß es dabei um die ganze Offenbarung Gottes geht, neben 
der es keine anderen mehr geben kann und geben wird. Wie bei Johannes of- 
fenbart Jesus in seiner Sendung bzw. Emıdaveıa den Vater. Die positive Auf- 
nahme und Verarbeitung der Sendungschristologie schlug sich außerdem in der 
selbstverständlichen Rede von der Inkarnation und in verschiedenen Hinwei- 
sen auf die Gottheit Jesu bei gleichzeitiger Subordination unter den Vater nie- 
der. Weder daß „der Vater und der Sohn eins sind“ (Joh 10,30), noch daß „der 
Vater größer ist als der Sohn“ (Joh 14,28), ist hier also aus dem Blick verloren. 
Die Past bewahren zugleich die Einheit Jesu mit dem Vater und seine Subordi- 
nation unter ihn. 


a) Das Epiphanieschema 


Das Epiphanieschema hat der Verfasser der Past aufgrund der ihm vorgegebe- 
nen hellenistisch-jüdischen und christlichen Tradition besonders ausgearbeitet, 
um seinen hellenistisch geprägten Adressaten die Sendung des Gottessohnes 
verständlich darzustellen. Wie bei der Sohneschristologie ist es Gott, der durch 
das Kommen Christi offenbar wird. Seine xapıs, diravOpwria und 
xpnotörns „erschienen“ durch das Kommen des Retters Jesus, doch bleibt 
das für die Sendungschristologie charakteristische Gegenüber von Vater und 
Sohn erhalten, indem nur von der Emdavera Jesu gesprochen wird, die Gott 
initiiert und durch die er sich offenbart, nicht aber von einer Eiribavera Got- 


82 CULLMANN Christologie 172f, kursiv bei CULLMANN. 
8 Auch LAU (Manifest in Flesh 271) betont, daß der Verfasser Christus darstellt als 
„embodying the very presence of God - an epiphany of God“. 
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tes®*. Durch den &mıbävera-Begriff werden erstes und zweites Kommen Chri- 
sti zur Welt eng aufeinander bezogen. Da die zweite émuddveta sich vom 
Himmel als dem Ort seiner Erhöhung herab vollziehen wird, ist auch für die 
erste zwingend der Gedanke seines Kommens als Präexistenter aus der Gegen- 
wart des Vaters gegeben, da ёт.фӣџєга nicht jeweils ganz verschiedene Sach- 
verhalte beinhalten kann, nämlich einmal das Auftreten eines bloßen Men- 
schen auf der Erde, das andere Mal das Kommen eines Himmelswesens aus 
der Gegenwart Gottes auf die Erde. Die erste Erıbavera Jesu geschah zur von 
Gott bestimmten Zeit (vgl. Gal 4,4 mit 1 Tim 2,6 und Tit 1,3) und setzt sich 
in der Verkündigung fort, wie auch die Sendung des Sohnes in die Sendung 
seiner Boten mündet (vgl. Joh 20,21 mit 1 Tim 2,6f; 2 Tim 1,10f). Statt von 
der dyarm Gottes als Motivation der Sendung (Joh 3,16f) sprechen die Past 
von der фіХауӨротќа bzw. xapıs Gottes als Grund der emidbavera (Tit 3,4f 
und 2 Tim 1,9f). 

Die Zuspitzung auf den Sühntod, die der Sohnestitel durch Paulus und Jo- 
hannes erfährt’, findet ihr Pendant in der Konkretisierung der &mibavera als 
Überwindung des Todes in 2 Tim 1,10. Wie in den Sendungsformeln bei Pau- 
lus und Johannes (vgl. Gal 4,4ff; Rom 8,3f, 1 Joh 4,9f) geschieht die Rettung 
durch die Selbsthingabe des Sohnes (1 Tim 2,6; Tit 2,14). Wollte man den 
Inkarnations- bzw. Präexistenzgedanken für die Past leugnen, so würde damit 
zugleich deren Sühnechristologie entleert. „Es kommt in den christlichen Prä- 
existenzaussagen nicht nur wie bei der Menschensohniiberlieferung auf das 
präexistente Sein Jesu bei Gott an, sondern auf das präexistente Gottsein Jesu, 
das im Menschen Jesus in unsere Welt tritt und dem Kreuzesopfer seinen 
eigentlichen Charakter verleiht‘. 

Somit ist Marshall und Lau darin zuzustimmen, daß die Epiphanie-Chri- 
stologie der Past „equivalent to an incarnation christology“ sei®”. 


b) Inkarnation 


Wenn es in 2 Tim 1,9 von der Gnade heißt, sie sei vor ewigen Zeiten gegeben 
worden, so ist damit auch die Präexistenz Jesu ausgesagt, durch dessen Kom- 
men sie geoffenbart wurde, wie auch die Rede von der Verheißung des Lebens 
vor aller Zeit (Tit 1,2) ihre Berechtigung von der Präexistenz Jesu her hat. Die 
erste Zeile des Liedes in 1 Tim 3,16 kann — je nachdem, ob man sie auf die 
Auferstehung oder auf die Inkarnation zu beziehen hat – eine Inkarnationsaus- 


84 Insofern ist es irreführend, wenn LAU (Manifest in Flesh 258 u. б.) die &mdavera 
Christi von der alttestamentlichen Theophanie, insbesondere dem Engel Jahwes, her verste- 
hen will. Von dieser Tradition her ist das bleibende Gegenüber zwischen Gott und Jesus in 
den Past gerade nicht zu verstehen. 

85 Vgl. SCHWEIZER unter FOHRER, viös 385 und 388. 

86 GESE, Messias 150. 

87 MARSHALL, Christology 175; vgl. LAU, Manifest in Flesh 270. 
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sage im Sinne von Phil 2,6f sein: er (der vorher nicht im Fleisch war, wohl aber 
war) wurde im Fleisch geoffenbart. 1 Tim 1,15 enthält mit eis Tò» kóopov 
ёАӨєїъ eine der bei Johannes den Sendungsformeln entsprechenden Botenfor- 
meln, die klar vom Kommen vom Vater her sprechen. Überhaupt hat der Ver- 
fasser eine Reihe johanneischer Gedanken übernommen, die in den johannei- 
schen Schriften mit der Inkarnation des Präexistenten verknüpft sind, so die 
Gegenüberstellung von odp& und öö&a bzw. köonos und Soo in 1 Tim 3,16 
(vgl. Joh 1,14 bzw. 17,5.24), die Rede vom (nicht endenden) Reich Christi 
(vgl. 2 Tim 4,1 mit Joh 18,36), welche die Einheit zwischen Vater und Sohn 
voraussetzt, und vom naprupeiv Jesu in 1 Tim 6,13, womit in Joh 18,37 Jesu 
Zeugnis von seinem Persongeheimnis, nämlich seiner messianischen Sendung 
vom Vater her in die Welt gemeint ist. 


с) Gottheit und Subordination® Christi 


Schon in der urchristlichen Verwendung des küpLos-Titels®®, in der LXX 
Übersetzung für mT, und der Übertragung entsprechender alttestamentlicher 
Aussagen über Gott auf Jesus (vgl. z. B. Röm 10,13)?! war die Gottgleichheit 
Jesu impliziert. Die Past setzen diese Übertragung fort, wenn sie gleichzeitig 
Gott und Jesus owTrjp nennen. Zugleich bringen sie damit die Subordination 
Jesu zum Ausdruck, indem durchgehend vor Augen bleibt, daß Gott als сотр 
die Sendung Jesu, des cwTýp, veranlaBt hat (vgl. 2 Tim 1,10; Tit 1,1—4; 2,13; 
3,6). Zwischen beiden owtijpes besteht dieselbe Handlungs- und Wirkungs- 
einheit wie zwischen Vater und Sohn bei Paulus und Johannes??. In Tit 3,4—7 
ergibt sich auf diese Weise sogar eine trinitarische Struktur: Jesus ist Gott, von 
dem das Heilsgeschehen ausgeht, bei voller Gleichwertigkeit untergeordnet als 
der Mittler (v 6 Std), der durch die Ausgießung des Geistes das Heil den ein- 
zelnen zueignet. 

Jesu Gottheit kommt zum Ausdruck, wenn 1 Tim 1,1 ihn (wie das AT 
Gott) ёАтї< Hav nennt und v 2 (vgl. 2 Tim 1,2) ihn wie schon die paulini- 
schen Homologumena als Mit-Ursprung von Gnade und Frieden (und Erbar- 
men) darstellt. In 1 Tim 2,5 wird er durch eis kai mit Gott auf eine Stufe ge- 
stellt, zugleich — durch die Bezeichnung als dv@pwros – ihm unterstellt. 


88 Der Begriff „Subordination“ darf hier nicht im Sinne späterer christologischer Bildun- 
gen interpretiert werden; vielmehr ist er vor dem Hintergrund der alttestamentlich-jüdischen 
Tradition vom messianischen Menschensohn zu verstehen. 

89 Vgl. CAPES, Old Testament Yahweh Texts 89. 

90 Siehe hierzu HANHART, Textgeschichtliche Probleme 8f, danach kann man davon 
ausgehen, daß auch da, wo in jüdischen LXX-Manuskripten das Tetragramm steht, kúptos 
gelesen wurde. 

91 Vgl. CAPES, Old Testament Yahweh Texts 115-149. 

92 Vgl. zur „eschatologische[n] Handlungseinheit zwischen Vater und Sohn, ... die ih- 
re Funktionen auswechselbar macht“ bei Paulus: HENGEL, Setze dich 164; auch ders., Sohn 
Gottes 141. 
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Macht die Ablehnung Jesu einen Menschen zum В\аофтпџоѕ (1 Tim 1,13) 
und zum дтєӨйс bzw. mAavupevos (Tit 3,3), muß seine Gottheit vorausge- 
setzt sein. Dementsprechend machen die Past über Jesus fortlaufend Aus- 
sagen, die man nach alttestamentlich-jüdischem Glauben nur über Gott machen 
kann: 1 Tim 1,16 spricht von der nakpodunia Jesu, 1 Tim 1,16 und 3,16 vom 
Glauben an Jesus, Tit 2,13 von seiner 86€a, 2 Tim 4,1.18 von seiner Baot- 
Acta. 2 Tim 4,22 richtet einen Gebetsruf an ihn, 2 Tim 4,18 sogar die Doxolo- 
gie, die in manchen Kreisen das Vaterunser abschloß, in 1 Tim 1,12 gilt ihm 
der Dank wie in 2 Tim 1,3 Gott. Nach 2 Tim 2,3 soll Timotheus ein „Soldat 
Christi“ sein, nach 2,15 ein „Arbeiter Gottes“. 2 Tim 4,17 und Tit 2,14 setzen 
in alttestamentliche Aussagen über das Handeln Gottes (Gericht, Rettung und 
Herstellung des Gottesvolkes) Jesus als Subjekt ein. 1 Tim 2,4-6 und Tit 1,1- 
4 stellen das Evangelium von Jesus als das Kriterium wahrer Erkenntnis dar. 
Dem korrespondiert, daB er die allein Gott zustehende Rolle des Richters 
übernimmt (2 Tim 4,1.8). So kann man nur von dem reden, der ganz mit dem 
Vater eins ist (vgl. Joh 10,30). Auch die Tatsache, daß sein Auftreten im 
Himmel nach 1 Tim 3,16 (бфӨт ayye&Xoıs) nicht als unrechtmäßig empfunden 
wird, deutet auf seine gottgleiche Stellung hin. Ob er schließlich in Tit 2,13 
Gott genannt wird oder nicht (es spricht sehr viel dafür), ist angesichts dieses 
Befundes relativ irrelevant. 

Das entgegengesetzte Moment des Gehorsams und der Unterordnung des 
Sohnes unter den Vater bringt der Verfasser durch entsprechende Umschrei- 
bungen zum Ausdruck: Сой wird für das Kommen Jesu gepriesen (1 Tim 
1,17), seine Gnade wird durch dessen erste Emidaveıa geoffenbart (2 Tim 
1,10), er ist es, der Jesu erste €ubaveıa veranlaßt hat (2 Tim 1,9f) und die 
zweite herbeiführen wird (1 Tim 6,14f), und er führt das Gericht zwar durch 
Jesus aus (1 Tim 6,14f; 2 Tim 4,1), welcher als Mittler die Seinen rettet 
(1 Tim 2,5; 2 Tim 1,18; 4,18), behält es aber als der BaoWeüs "ét: Bacı- 
AevdvTwv (1 Tim 6,15; vgl. 1,17) letztlich in der Hand (2 Tim 1,18)? Die 
messianische Perspektive von 1 Kor 15,28 bleibt also in diesem Sinn in den 
Past erhalten?*, obwohl von einem Ende des Reiches Jesu aufgrund der Men- 
schensohnvorstellung (s. u.) keine Rede ist. Man darf also aus der „Unaus- 
geglichenheit beider Vorstellungen“ nicht „schließen, daß sich dem Verfasser 
der Pastoralbriefe die Frage nach der Subordination Christi nicht gestellt hat“ 


93 All diese Stellen übersieht EASTON, wenn er schreibt (Pastoral Epistles 25): “every 
suggestion of subordination is avoided”. 

94 Der Messias hat alles, was er ist, von Gott und tut alles, was er tut, fiir Gott: Gott setzt 
ihn ein (Sib V 415; äthHen 61,8; 62,2; 15. Вёгакаһ des Achtzehnbittengebets) und gibt ihm 
die Herrschaft (Dan 7,13f); nach PsSal 17,34 ist Gott der König des Messias, nach Sib Ш 
655f handelt der Messias nach Gottes Beschliissen. Der Messias ist Gott immer untergeord- 
net, und doch besteht zwischen beiden oft eine Handlungseinheit, die bis zur gleichen Titu- 
lierung führen kann (vgl. dazu VOLZ, Eschatologie 224f). 
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und ihm „an der Reflexion des Verhältnisses von Gott und Christus ... nicht 
gelegen“ war?°. Er hat diese Fragen vielmehr im Sinne der Sohneschristologie 
beantwortet: Gott und Jesus sind einander nicht im Sinne einer einfachen Iden- 
tifikation zugeordnet, sondern stehen — obwohl der Sohnestitel fehlt — als 
Vater und Sohn in Einheit, doch in einem Verhältnis der Über- bzw. Unter- 
ordnung. 


2. Gottesknechtschristologie 


Vom Tod Jesu ist in den Past nur dreimal explizit die Rede (1 Tim 2,5; Tit 
2,14; 2 Tim 2,11). Gleichwohl bestimmt Jesu stellvertretende Lebenshingabe 
als Gottesknecht ganz wesentlich die Christologie der Past. Denn durch diese 
Lebenshingabe ist Jesus der owrnp (Tit 2,13f) — ein Prädikat, das in der Chri- 
stologie der Past eine zentrale Stellung einnimmt. брартоћоїѕ owoaı ist der 
Inhalt und das Ziel seiner Sendung” (1 Tim 1,15; vgl. 2 Tim 1,10, wonach die 
Emibävera Jesu die Überwindung des Todes zum zentralen Inhalt hat). Durch 
seinen Tod und seine Auferweckung, welche in 1 Tim 3,16, Zeile 2 im An- 
schluß an Jes 53,11LXX als Rechtfertigung des Gottesknechts durch Gott 
interpretiert wird, hat er den Tod genichtet (2 Tim 1,10) und die eschatologi- 
sche owrnpla, die nyw der eschatologischen Theologie des AT, inauguriert 
(2 Tim 2,10; 3,15): Diese gilt nach 2 Tim 2,10 den ekXeKToi, welche mit dem 
ads mepLroücLos von Tit 2,14 identisch sind, welchen Jesus durch seine 
stellvertretende Lebenshingabe erkauft, d h. von der (versklavenden Macht 
der) Sünde (ато maons dvonias) freigekauft hat. Somit ist der Tod Jesu für 
die Past nicht weniger als der Beginn der eschatologischen Heilszeit. Wie 
schon in der Jesustradition und bei Paulus (vgl. Mk 8,36fpar; 10,45раг; 
14,24par und Rém 3,24f)?” werden auch in 1 Tim 2,6 und Tit 2,14 die Vor- 
stellungen von stellvertretender Lebenshingabe des Gottesknechts (Jes 
53,11f), Loskauf (Jes 43,3f) und Sühne miteinander verbunden, um die Be- 
deutung des Todes Jesu zu erfassen. Die Vorstellung vom Loskauf ist in биті- 
Autpov bzw. Aurpott: ато enthalten, die von der stellvertretenden Hingabe in 
UTEP TaVTWY bzw. UTEP nur, die von der Sühne in kadapileıv (vgl. auch 
2 Tim 1,108). Jesus wurde als der Gottesknecht durch die sühnende Hingabe 


95 So aber LÄGER, Christologie 43 und 91. 

96 Das unterscheidet die Past von der von ROLOFF (Brief 205) zum Vergleich herangezo- 
genen judenchristlichen Theologie, die das Kreuz mittels eines Kontrastschemas interpre- 
tierte, welches darin nur ein von Menschen bewirktes Unheil sah, das durch die Auferstehung 
Jesu eliminiert wurde. 

97 Vgl. hierzu STUHLMACHER, Christusbild 172; HAUBECK, Loskauf 248. 

98 Die Art, wie 2 Tim 1,10 von der Überwindung des Todes und dem Ans-Licht-Bringen 
des Lebens spricht, setzt die Sühnebedeutung des Todes Jesu voraus, denn „die Rede von der 
Sühne meint Tod und Auferstehung zugleich: In dem Tod, dem Kreuz Jesu, haben wir das 
Leben“ (GESE, Sühne 106). 
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seines Lebens (vgl. Jes 43,3f und 53,11f mit 1 Tim 2,6 und Tit 2,14) zum 
Mittler des (neuen) Bundes, zum neoitns (vgl. Jes 42,6 und 49,8 mit 1 Tim 
2,5). Folgerichtig spricht Tit 2,14 vom (neuen) Bundesvolk. 

Der zentralen Stellung, die das Sterben Jesu in der Christologie der Past hat, 
entspricht es, daß in der Soteriologie (gut paulinisch) die Taufe als Mitsterben 
mit ihm verstanden wird (2 Tim 2,11) und daß die Soteriologie ganz im Sühn- 
tod Jesu verwurzelt bleibt. Gleichzeitig sprechen die Past betont von den 
Werken der Christen. Daraus leiten Hasler und andere ab, die Gläubigen seien 
nach diesen Briefen aufgerufen, das ewige Leben durch „Werke der Frömmig- 
keit“ erst noch zu erlangen; die Rettung aus Gnade gelte nur vor der Berufung 
zum Heil”. Dem ist zu entgegnen, daß Jesus, der durch seinen Sühntod der 
owrtrp geworden ist (1 Tim 1,15; 2 Tim 1,10; Tit 3,6), auch im Eschaton als 
сотйр zu erwarten ist (2 Tim 4,18; Tit 2,13), dessen künftiges Rettungswerk 
als Vollendung des irdischen auf diesem beruht. Die Werke der Christen haben 
ihre Wurzel im Tod Jesu und sind davon nicht als eine zweite Bedingung für 
das Heil zu unterscheiden: Jesus bereitet durch seinen Sühntod das endzeit- 
liche Gottesvolk, das Gott wohlgefällige Werke tut (Tit 2,14)!%. 


3. Menschensohnchristologie 


Es ist auffallend, daß der Verfasser der Past von den Jesusworten der Evange- 
lien vor allem Menschensohnworte zitiert, nämlich in 1 Tim 1,15 (vgl. Mt 
9,13par; Lk 19,10); 1 Tim 2,6 par Tit 2,14 (vgl. Mt 20,28par) und 2 Tim 
2,11-13 (vgl. Mt 10,22.33 und Lk 22,28-30). Hinzu kommen deutliche Be- 
züge auf die Tradition von Jesus als messianischem Menschensohn in 1 Tim 
5,21 und 2 Tim 4,1.8 sowie Tit 2,13 (vgl. zu diesen drei Stellen Mt 16,27f). In 
1 Tim 3,16 und 2 Tim 2,8 ist als Hintergrund die Inthronisation des zuvor 
verborgenen messianischen Menschensohnes erkennbar. Nach der Einteilung 
bei Hampel (Menschensohn) werden somit Logien von der zukünftigen Ho- 
heit des Menschensohns (Mt 10,33; 16,27f, Lk 22,28-30), von seiner gegen- 
wärtigen Hoheit (Mt 9,13par; Lk 19,10) und von seinem Leiden (Mt 20,28) 
aufgenommen. Daß diese Tradition an so vielen Stellen durchscheint und doch 
nirgends ausgeführt wird, zeigt, daß sie zu den selbstverständlichen Voraus- 
setzungen der Christologie der Past gehört. Der Verfasser nimmt diese schon 
von Paulus rezipierte Tradition von den Synoptikern auf und gestaltet sie 
zudem anhand der ihm bekannten jüdischen Tradition aus. Das Fehlen des 
Titels spricht in keiner Weise gegen das Zugrundeliegen der Tradition, denn er 
bleibt im gesamten NT — abgesehen von Apg 7,56 und Offb 1,13 — auf Jesus- 


99 HASLER, Epiphanie 208; ähnlich LUZ, Rechtfertigung 377. 

100 Vgl. schon Eph 2,10, wo ebenfalls „Handeln und Sein zu einer von Gott geschaffenen 
Einheit zusammengefügt“ werden, womit „sichergestellt [wird], daß es im Leben der Ge- 
rechtfertigten nichts gibt, was nicht aus Gott wäre“, auch nicht deren Werke (GESE, Rezep- 
tion 138). 
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worte beschränkt und fehlt auch dort, wo die zugehörige Tradition vertreten 
ist (z. B. 1 Thess 4,15-17). In der Kommunikation mit Heiden(christen) war 
er nicht geeignet, das zu vermitteln, was er ursprünglich enthielt: Schon z. Z. 
des Ignatius (vgl. Eph 20,2) verstand man „Menschensohn“ nur noch als Gat- 
tungsbezeichnung, bis dann im Rahmen der Zweinaturenlehre darunter das 
Annehmen der menschlichen Natur im Gegenüber zur göttlichen verstanden 
wurde, die man mit „Gottessohn“ ausgesagt sah. Dagegen enthalten die Past — 
ohne den Titel zu gebrauchen — noch die ursprünglich damit verbundenen 
Vorstellungen: „daß nämlich Christus schon in seiner Präexistenz Menschen- 
sohn gewesen ist und auch in seiner Postexistenz bei seiner Wiederkunft als 
‚Menschensohn‘ erscheinen wird“!°!. Es gelingt ihnen, die Paradoxie der ur- 
sprünglichen Menschensohnvorstellung zur Sprache zu bringen, indem sie 
Jesus in 1 Tim 2,5 schlicht dv@pwtos nennen und іп у 6 als den Gekreuzigten 
charakterisieren, ihn aber zugleich mit einem betonten eis mit Gott auf eine 
Stufe stellen. Sammelt man das Material aus allen drei Briefen, ergibt sich fol- 
gendes Bild: 


a) Jesus als messianischer Menschensohn 


Die Past verraten deutlich ihr Wissen darum, daß die Menschensohntradition 
die messianische in sich aufgenommen hat und umschließt!®, so daß auch ihre 
Darstellung Jesu mit der Bezeichnung „messianischer Menschensohn“ zu- 
sammengefaßt werden kann. Der augenscheinlichste Hinweis darauf, daß der 
Verfasser Jesus als Messias sıeht, ist selbstverständlich der Christus-Titel, 
dessen titulare Bedeutung dem Verfasser noch bewußt ist, stellt er doch 
Хрістос fast immer vor ’Inooüs!® und läßt Xprorós wie Paulus nie direkt 
auf корпо folgen!” (siehe dazu im zweiten Hauptteil unter I. zu 1 Tim 
1,1-2). In 2 Tim 2,8 wird die Davidssohnschaft als einer der Eckpunkte der 
Christologie genannt, womit die Verwurzelung dieser Christologie in jüdischen 
Messiasvorstellungen offen zutage tritt. Wie vom Messias erwartet (z. B. 
PsSal 17,21; Sib Ш 652; TestLev 18), erscheint!” Jesus zur von Gott be- 
stimmten Zeit (1 Tim 2,6; Tit 1,3; vgl. 1 Tim 6,15) und führt die eschatologi- 
sche owTnpía, die mit dem messianischen Friedensreich identisch ist, herbei 
(2 Tim 2,10; 3,15). Die Bereitung und Reinigung des Gottesvolkes, die Jesus 
nach Tit 2,12.14 vollzieht, gehört ebenfalls herkömmlich zu den Aufgaben des 


101 CULLMANN, Christologie 197. 

102 Vgl. hierzu GESE, Weisheit 233; COLLINS, Scepter 189 und HAMPEL, Menschen- 
sohn 44f für die jüdische, 98-100 für die urchristliche Tradition. 

103 Vgl. hierzu MERKEL, Pastoralbriefe 17. 

104 Siehe GRUNDMANN, Xptotés 535; vgl. KRAMER, Christos Kyrios 213f. Ob Chri- 
stus mit oder ohne Artikel steht, hat dagegen keine Bedeutung. 

105 Vgl. zur Rede von der &mıdavera Jesu Lk 1,79 und frühjüdische Belege wie äthHen 
49,2, 51,5; 69,29; TestJuda 24; Num 24,17LXX; PsSal 17,21, die vom Erscheinen des 
Messias bzw. des Menschensohnes handeln. 
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Messias bzw. des messianischen Gottesknechts (vgl. PsSal 18,8; TestJuda 24; 
TgJes 53,10). 1 Tim 6,13 erinnert an Jesu Bekenntnis zu seiner Hoheit nach 
dem Johannesevangelium (18,36f), wo in 18,33f.36f die Frage nach der Mes- 
sianität gestellt und — nach einer Präzisierung, wie seine Messianität zu ver- 
stehen sei (у 36) — schließlich bejaht wird. Allerdings wird mit ойк... ёк 
TOU Köonov ToUTOU (18,36) das messianische Reich, auf das die Frage nach 
dem „König der Juden“ (18,33) anspielt, in die universale Perspektive der 
Menschensohntradition gestellt, da die Kategorie des Messianischen zwar 
dazu beitragen kann, Jesu Persongeheimnis zu beschreiben, es aber allein nicht 
fassen kann!°, 

Überhaupt steht dem owrrjp der Past innerhalb der jüdischen Tradition der 
Menschensohn im äthHen am nächsten, an dem schon das Matthäusevange- 
lium sich deutlich orientiert hat!®: Dessen Reich hat kein Ende (vgl. 2 Tim 
4,1). Er ist präexistent und wird am Ende offenbar (bzw. ist für die Past be- 
reits offenbar geworden); er ist der Weltenrichter, der Gottes Richteramt 
übernimmt, ohne Gott aus dieser Funktion zu verdrängen (s. u.)!®. Die Aus- 


106 Vgl. GODET, Evangelium Johannis 523f. 

107 Allerdings würde ich nicht so weit gehen wie HOFIUS (Ist Jesus der Messias 128, ein- 
schließlich Anm. 50), der an dieser Stelle (und überhaupt im NT) einen „völlig neue[n] 
„Messias‘-Begriff“ auftreten sieht, „der sich von der Königs-Messianologie, wie sie in altte- 
stamentlich-frühjüdischen Traditionen dokumentiert ist, in qualitativer Hinsicht fundamental 
unterscheidet“ (kursiv bei HOFIUS). Mit STUHLMACHER (Messianischer Gottesknecht 
136) sehe ich eine enge Verbindung zwischen dem „neutestamentlichen Bekenntnis[] zu Jesus 
als dem Xptotdés“ und „der alttestamentlich-frühjüdischen Rede vom mun bzw. Хрістос, 
den Gott senden wird“. Diese Verbindung erscheint weniger problematisch, als bei HOFIUS 
dargestellt, wenn man „die Bedeutungsbreite und begriffliche Unschärfe der alttestamentlich- 
frühjüdischen Rede vom ‚Gesalbten‘ im Auge“ behält (STUHLMACHER, a. a. O. 137). Die 
Bandbreite von Messiaserwartungen zur Zeit des Neuen Testaments hat vor allem die neue 
Qumranforschung zutage gebracht: vgl. insbesondere COLLINS’ Darstellung in “The Scepter 
and the Star”. Zum Teil gehen die Differenzen in der Beurteilung der „Messianität“ Jesu 
auf die unterschiedliche Beurteilung der Bilderreden durch HOFIUS und STUHLMACHER zu- 
rück. Während ersterer sie für nachneutestamentlich hält (Ist Jesus der Messias? 113), setzt 
letzterer sie für die neutestamentliche Christologie voraus und bezieht „Belege wie äthHen 
46,1-2; 48,3.6; 62,7“ mit ein, die eine vor „der irdischen Erscheinung des Xptotds“ lie- 
gende Existenz desselben nahelegen (Messianischer Gottesknecht 136f). Siehe zu dieser Frage 
den Exkurs zum Menschensohn im zweiten Hauptteil unter XIH.). 

108 Vgl, für die Abhängigkeit des Mt-Evangeliums von den Bilderreden des äthHen 
Mt 13,40-43.49f, 19,28 und 25,31 und die Bemerkungen bei HAMPEL, Menschensohn 46f. 
Daß der Verfasser der Past über Mt hinaus auch äthHen direkt benützt hat, ist nicht zwingend 
nachweisbar. Immerhin läßt die selbstverständliche Nennung der ёк\єктої дуує\о: mit 
ziemlicher Sicherheit erkennen, daß er neben der unmittelbaren „Anleihe“ bei der mt Men- 
schensohnchristologie auch auf jüdische Quellen zurückgegriffen hat (vgl. z. В. VitAd 32,2; 
äthHen 39,1; JosAs 16,14). 

109 In den Bilderreden, wo er vor allem als Richter geschildert wird, „ist ihm das allge- 
meine Weltgericht* doch nicht „in völlig umfassender Weise übertragen ..., denn hier richtet 
er zwar die Engel und die Teufel, aber nicht alle Menschen, die guten und die bösen“ 
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erwählten werden in seinem Namen gerettet, und doch bleibt Gott der eigent- 
lich Handelnde, während der Menschensohn eher passiv ist. Will man den 
сотр der Past innerhalb der jüdischen Messias- bzw. Menschensohnvor- 
stellungen zuordnen, ist eine große Nähe zu der „heavenly figure of the Simili- 
tudes of Enoch“ festzustellen, eine relativ große Nähe zu „the transcendent 
messiah of 4 Ezra“ und ein weiter Abstand zu „the earthly messiah of the 
Psalms of Solomon and several Dead Sea Scrolls“!!°. Der Verfasser scheint 
sich bei seiner Darstellung Jesu bewußt für diese Tradition entschieden zu 
haben. Sie ist geeigneter, die Hoheit Jesu auszusagen, an der ihm so viel liegt, 
weil sie von vornherein stärker transzendente Züge hat (vgl. Dan 7; noch 
stärker in äthHen, wo deutlich die Präexistenz des Menschensohnes ausgesagt 
wird: 48,6; 62,7, vgl. auch 39,6f; 40,5; 46,1 sowie 4 Еѕг 13,26.52). Während 
man in der Messiaserwartung des Judentums teilweise an eine zeitliche Be- 
grenzung des messianischen Reiches dachte!!!, ist die Herrschaft des Men- 
schensohnes (und auch die der Heiligen mit ihm — vgl. Dan 7,18 mit 2 Tim 
2,12) immer ewig (Dan 7,14; äthHen 49,1f, 62,14). Im Anschluß hieran spre- 
chen 2 Tim 4,1 und 18 absolut vom himmlischen Reich Christi, ohne daß 
dessen Ende in irgendeiner Weise in den Blick käme. 


b) Offenbarung und Inthronisation des messianischen Menschensohns 


Die Past nehmen die jüdische Erwartung der Inthronisation des Messias desig- 
natus mit dem mehrfach wiederkehrenden Schema „einst verborgen — jetzt 
offenbar“ auf: vgl. 2 Tim 1,9f, Tit 1,2f. Von den zwei „Modellen“ eines ver- 
borgenen Messias, die das Judentum bot, nämlich des präexistent im Himmel 
lebenden Menschensohns, der im Eschaton auftritt (vgl. äthHen 39,7; 48,6; 
62,7)'!2, und des schon geborenen, bis zu seiner Inthronisation unerkannt auf 
der Erde lebenden, haben die Past das erstere aufgenommen (siehe im zweiten 
Hauptteil unter IV. zu 1 Tim 3,16). Nicht erst die Wiederkunft wird als Of- 
fenbarung des Menschensohnes interpretiert, sondern bereits sein Auftreten 
auf der Erde aus der Präexistenz heraus (vgl. eventuell 1 Tim 3,16: &bavepwen 
év саркі; sicher 2 Tim 1,10; фауєробєїсау ё viv ...; Tit 1,3: Eedavepwoev 
бё Katpots ilors ...)3. Das ist gegenüber der synoptischen Men- 


(VOLZ, Eschatologie 275). 

110 COLLINS, Scepter 189 (dort z. T. kursiv); vgl. VOLZ, Eschatologie 202. Nach 
COLLINS (Scepter 187; dort z. T. kursiv) ist der Menschensohn in den Bilderreden (und mit 
gewissen Abweichungen auch in 4 Esra) „a transcendent figure of heavenly origin, even if he 
also has a Davidic ancestry in 4 Ezra“ (vgl. 2 Tim 2,8). “In many respects he seems to be 
assimilated to the Deity ... In 48:5, people fall down and worship him” (a. a. O. 181), und er 
übernimmt „an active role in judgment“ (a. а. О. 182; siehe 53-68 zum nationalen, davidi- 
schen Messias). 

111 Vgl. COLLINS, Scepter 68 und die Übersicht bei VOLZ, Eschatologie 226. 

112 Vgl. hierzu SJÖBERG, Der verborgene Menschensohn 44-54. 

113 Die hinter Rém 1,3f stehende Anschauung, wonach Jesus, in seinem Erdenleben der 
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schensohntradition neu!!*, stimmt aber mit Paulus überein, der in 1 Kor 2,8 
(vgl. 2 Kor 4,6) aus nachösterlicher Perspektive den Gekreuzigten den „Herrn 
der Herrlichkeit“ nennt, und erst recht mit Joh 1,14, wonach die Herrlichkeit 
des Logos im Fleisch gesehen wurde. 

Die „Aufstellung“ des messianischen Menschensohnes vollzieht in der ge- 
samten alttestamentlich-jüdischen Tradition Gott selbst; so auch in den Past: 
Er offenbart seine Gnade durch die erste &mibavera Jesu (2 Tim 1,10), und er 
wird dessen emidavera am Ende „zeigen“ (1 Tim 6,15) — das alles zu seiner 
Zeit (1 Tim 2,6; Tit 1,3: 1 Tim 6,15). Das Christuslied in 1 Tim 3,16 hat die 
Inthronisation Jesu als messianischer Menschensohn und Gottesknecht!!> 
zum Thema: Er wird auf der Erde — ob bei der Inkarnation oder nach der Auf- 
erstehung blieb bei der Exegese offen - als der, der er in der Präexistenz war, 
geoffenbart (vgl. äthHen 39,7; 48,6; 62,7 mit Zeile 1) und durch die Auferste- 
hung in seinem Hoheitsanspruch bestätigt (Zeile 2), tritt vor den Engeln im 
Himmel auf (vgl. äthHen 61,8-10 mit 1 Tim 3,16, Zeile 3), wird durch die 
Welt anerkannt (vgl. die — in der jüdischen Tradition zurückgedrängten, von 
Jesus aber aufgenommenen - alttestamentlichen Belege zur Völkerwallfahrt 
mit Zeilen 4 und 5) und in die himmlische 86&a aufgenommen (vgl. Zeile 6). 
Von dort her ereignet sich seine zweite und letzte etmibäveıa (1 Tim 6,14), die 
diese Offenbarung vor aller Welt zu Ende bringen und Weltgericht und Welt- 
herrschaft des Menschensohnes eröffnen wird. 


c) Jesus als kommender Menschensohn 


Wie die Evangelien legen die Past großes Gewicht auf die zukünftige Hoheit 
Jesu. Die Unabgeschlossenheit der ersten Eıbaveıa kommt darin zum Aus- 
druck, daß mit demselben Wort die Parusie Jesu benannt wird (1 Tim 6,14; 
2 Tim 4,1; Tit 2,13; eventuell 2 Tim 4,8). Erst damit kommt die Inthronisation 
des Messias designatus bzw. des verborgenen Menschensohns wirklich zum 
Ziel. Diese Perspektive bleibt in den Past erhalten, obwohl sie bereits Jesu 
„Erscheinen“ auf der Erde als Offenbarung des Menschensohns darstellen 
(s. о.). Irdische Offenbarung und Erhöhung bilden erst mit der Parusie zusam- 
men das, was Jesus nach seinem Tod erwartet hatte: „die Legitimation seines 
Anspruchs als Messias designatus, die Inthronisation des Menschensohns ... 


Messias designatus, durch die Auferstehung inthronisiert wurde, wird dementsprechend in 
2 Tim 2,8 ausgeblendet. 

114 Vgl. die Darstellung bei HAMPEL, Menschensohn 71ff. Die synpotischen Evangelien 
insgesamt sehen allerdings auch schon Jesu ganzes Leben aus der Rückschau von Ostern 
her als Offenbarung. 

115 Vgl. für die terminologische Verbindung von Menschensohn und Gottesknecht äthHen 
48,4 mit Jes 42,6; 49,6. COLLINS (Scepter 124) weist allerdings zu Recht darauf hin, daß 
der Menschensohn der Bilderreden dennoch - im Gegensatz zum Gottesknecht nach Jes 53 — 
„not a suffering figure“ ist. 
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und damit verbunden den Anbruch der vollendeten Gottesherrschaft“!!6. So 
gesehen ist die erste &mubäveua, die sich in der Inkamation vollzog und seither 
verkündigt wird, gewissermaßen eine Vorwegnahme der zweiten!!! Der selbe 
owTrjp, der in der ersten emidävera kam (2 Tim 1,10), wird auch in der 
zweiten erwartet, und zwar wie in der synoptischen Menschensohntradition 
(vgl. Mt 16,27f; 19,28; 25,31) und den Bilderreden (vgl. äthHen 44,2; 45,3; 
62,2ff u. 6.) in &6Ea (Tit 2,13) und in Begleitung der Engel (vgl. äthHen 
39,5-7 u. 6.; Mt 16,26 u. 6.; 1 Tim 5,21). Die am meisten betonte Funktion 
des kommenden Menschensohnes ist in den Past wie in äthHen (vgl. äthHen 
49,4; 55,4; 61,9; 69,27) und in der synoptischen Menschensohntradition (vgl. 
Mt 19,28 par Lk 22,30, Mt 25,31ff sowie die Erklärung in Joh 5,27) die 
Teilhabe an Gottes Richtervollmacht: 2 Tim 4,1.8 nennt ihn direkt den 
„Richter“ über die Lebenden und die Toten!!®. Nach 2 Tim 1,18 scheint es wie 
in äthHen 62 und in der synoptischen Tradition (vgl. Mk 8,38 par Lk 9,26; 
Mt 10,32f par Lk 12,8f) so zu sein, daß Jesus den Menschen im Gericht als 
Mittler (vgl. 1 Tim 2,5) beisteht, damit sie bei Gott Gnade finden. Gott hält 
das Gericht letztlich in der Hand (vgl. 1 Tim 5,21; 6,15, 2 Tim 2,15; 4,1), aber 
er führt es durch Jesus aus (vgl. 1 Tim 6,14f), der die Seinen rettet (2 Tim 
2,12b; 4,18; vgl. 1 Tim 2,5). Die Heiligen werden mit ihm richten bzw. 
herrschen (vgl. Dan 7,22; äthHen 38,5; 48,9; 95,3; 96,1; 98,12; 1 Kor 6,2 und 
aus den zahlreichen Stellen der synoptischen Tradition insbesondere Lk 
22,29-30; in den Past 2 Tim 2,12). Richterliche Vollmacht ist auch in der Rede 
von der ракробоџќа Jesu (1 Tim 1,16) impliziert. Die Stellung zu Jesus, dem 
Menschensohn, ist das entscheidende Kriterium im Gericht (vgl. insbesondere 
Mt 10,33 mit 2 Tim 2,12)!!%. Dabei ist das Kommen des endzeitlichen 
Richters für die Past keineswegs in weite Ferne gerückt, wie immer wieder 
behauptet wird!?°. An zahlreichen Stellen wird deutlich, daß das gegenwärtige 
Leben angesichts des bevorstehenden Gerichts zu leben ist (vgl. 1 Tim 5,21; 
6,14.17-19; 2 Tim 1,12; 4,1.8) und daß die Vollendung noch aussteht (vgl. 


116 HAMPEL, Menschensohn 361. 

117 Gleichermafen wurde Christus für Paulus in der Vergangenheit schon geoffenbart 
und wird in der Gegenwart durch die Verkündigung geoffenbart (vgl. im zweiten Hauptteil 
unter VII. zu jvotiptov), und doch steht die endgültige Offenbarung noch aus (1 Kor 1,7; 
Phil 3,20; 1 Thess 1,9f u. 6.). 

118 Von daher ist völlig unerklärlich, wie BERGER (Theologiegeschichte 580) zu der 
Aussage gelangt, „das Wiederkommen Jesu“ sei in den Past „nirgends mit einem Gericht 
verbunden“. 

119 Die Past dehnen das auf das Evangelium und Paulus als dessen Verkündiger aus 
(2 Tim 1,8.12.16). 

120 Zum Beispiel DIBELIUS-CONZELMANN 7.9; BROX, Pastoralbriefe 217; HASLER, 
Briefe 50, MERKEL, Pastoralbriefe 88; dagegen z. B. TOWNER, Present Age 443; YOUNG, 
Theology 71; STROBEL, Schreiben des Lukas 207; LAU, Manifest in Flesh 276; sehr 
ausgewogen REISER, Bürgerliches Christentum 40f. 
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1 Tim 1,16; 6,19; 2 Tim 4,8; Tit 2,12f, 3,7). Tit 2,13 fordert direkt zum 
Warten auf die emibäveıa Christi auf. 

Die Wiederkunft Christi ist wie das Auftreten des Menschensohnes in 
äthHen zugleich sein Herrschaftsantritt (2 Tim 4,1). Zwischen seinem Reich 
und dem Reich Gottes wird nicht mehr unterschieden, wie auch in äthHen 
seine Inthronisation der Beginn der Gottesherrschaft ist. 


а) Jesus als gegenwärtiger KküpLos 


Als erhöhter Menschensohn ist Jesus zugleich der erhöhte küpıos. Wenn Ti- 
motheus in 1 Tim 5,21 und 2 Tim 4,1 vor ihm wie vor Gott und den Engeln 
ermahnt wird, ist impliziert, daß er, der kommende Richter, schon jetzt in- 
thronisiert ist und daß die Christen jeden Augenblick in seiner Gegenwart 
leben. Die Past wissen wiederholt — teils unter dem Titel kiptos, teils ohne — 
von einem gegenwärtigen Handeln Jesu zu berichten: Nach wie vor besteht 
sein Tun vornehmlich in der Rettung von Sündern (1 Tim 1,15) und in der 
Bereitung des endzeitlichen Gottesvolkes (Tit 2,14). Auch daß er gegenwärtig 
in das Geschick seiner Boten eingreift (€vSuvapotv 1 Tim 1,12; 2 Tim 4,17; 
Taplotdvat, Pleodaı 2 Tim 4,17), die ihm als seine anöoroXoı (1 Tim 1,1; 
2 Tim 1,1; Tit 1,1) bzw. otpatıwtaı (2 Tim 2,3) zugeordnet sind, setzt seine 


Erhöhung wie seine Gegenwart im Geist voraus!?. 


e) Universalimus 


Ein keineswegs neuer, aber in den Past besonders betonter Aspekt der Chri- 
stologie ist deren universale Weite. Gott ist owrnp Tdavtwv, der alle Men- 
schen retten will (1 Tim 4,10; vgl. 1 Tim 2,3f und Tit 2,11), wobei die Zu- 
sammensetzung des endzeitlichen Gottesvolkes aus Juden und Heiden nicht 
mehr umstritten, sondern vorausgesetzt zu sein scheint. Auch unter den Hei- 
denvölkern wurde verkündigt und in der Welt geglaubt (1 Tim 3,16). Diese 
universale Perspektive stimmt mit der Darstellung Jesu als erhöhter küpıos 
und Menschensohn überein. Dabei wird mit der Bezeichnung als Mensch 
(1 Tim 2,5) „jede historisch-nationale Einschränkung des Messianismus ... 
vermieden“!?2, wie ja bereits nach Dan 7,14 alle Völker (паута Ta &8vn) dem 
in die Herrschaft eingeführten Menschensohn dienen müssen. 


4. Kerygmatisierung der Christologie 


In den Past ist eine Verlagerung des Schwerpunktes zu beobachten, von der 
Christusoffenbarung hin zu deren Frucht, der Verkündigung des Evangeliums. 


121 Das widerspricht dem von HASLER (Epiphanie 198) und DONELSON 
(Pseudepigraphy 153) gezeichneten Bild eines rein jenseitigen Kyrios ohne gegenwärtige 
Verbindung mit seiner Gemeinde. Vgl. dagegen schon TRUMMER, Paulustradition 196. 

122 GESE, Messias 142. 
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Die Offenbarung Christi in der Vergangenheit interessiert dabei insbesondere 
als Ursprung der Verkündigung in der Gegenwart. Das schlägt sich darin 
nieder, daß die Aussagen über sie „eingebettet sind in Kategorien sprachlichen 
Handelns‘!23. 

So besteht nach 2 Tim 1,10 die Offenbarung in der &midäveıa Christi, diese 
aber gipfelt in der Verkiindigung des Evangeliums, durch welche ,,das Leben 
ans Licht gebracht“ wird. Dieselbe Struktur ist in 1 Tim 2,4-7 zu beobachten, 
wo Jesu in seiner Selbsthingabe unmittelbar mit dem verkiindigten Zeugnis 
(naprüpıov, eis © vr: 1 Tim 2,6f) identifiziert wird. Tit 1,3 macht von 
vornherein das Kerygma zum Objekt der Offenbarung, weil hier dem ewigen 
Wort der Verheißung das gegenwärtige Wort der Verkündigung gegenüberge- 
stellt wird. Der Bezug zum Christusereignis fehlt auch hier nicht völlig, ist die 
Offenbarung des Wortes doch die Erfüllung der Verheißung des Lebens, die 
vor ewigen Zeiten (in Jesus)!*4 gegeben wurde. 

Damit, daß die Erfüllung der Verheißung zum von Gott bestimmten Zeit- 
punkt nicht nur in der Sendung des Sohnes gesehen wird (so Gal 4,4), sondern 
in der Verkündigung (so 1 Tim 2,6; Tit 1,3), und ростро nun geradezu 
zum Synonym von ebayyeiıov wird!?, gehen die Past einen Schritt über 
Paulus hinaus (vgl. aber Joh 16,5-11, wo sachlich dasselbe geschieht). 

Mit der Hochschätzung der Verkündigung geht die des Verkündigers 
(кро) Paulus einher. Sein Apostolat beruht auf Gottes ётітау (1 Tim 1,1) 
und ist die Erfüllung der Verheißung des in Christus bestehenden Lebens 
(2 Tim 1,1), ist also Teil des Heilsratschlusses Gottes (vgl. schon das 
paulinische 61a Өєлїнато< Geo) Mıorós charakterisiert nicht nur die 
Botschaft (1 Tim 1,15), sondern auch den Botschafter (1 Tim 1,12). Er ist zur 
vrorönwors, d.h. zum Urbild seines Evangeliums gesetzt worden (1 Tim 
1,16). Sich seiner zu schämen ist soviel wie sich des Evangeliums schämen 
(2 Tim 1,8.16), während nach Mk 8,38 par Lk 9,26 im selben Zusammenhang 
die Worte Jesu und Jesus auf einer Stufe standen. Das hängt mit der 
paulinischen Rezeption der deuterojesajanischen Verkündigungserwartung 
zusammen, welche die Past übernommen und aus der Rückschau auf die 
paulinische Mission neu formuliert haben (vgl. im zweiten Hauptteil unter IV. 
zu 1 Tim 3,16). Danach war die Mission des Paulus unter den Heiden ein 
integraler Bestandteil des endzeitlichen Heils (vgl. Röm 15,12.19 und Jes 
11,10; 49,6; 66,19). Nicht nur bei Paulus, sondern auch in den Past ist mit 
dieser Sicht unlöslich ein ganz bestimmtes Leidensverständnis verbunden. Das 


123 LÖNING, „Gerechtfertigt durch seine Gnade“ 251. 

124 Wir stellten im Vergleich von Tit 1,3 und 2 Tim 1,10 fest, daß die Verheißung des 
Lebens ebenso wie die Gnade, durch die Gott die Rettung schenkte, про xpövwv alwviwv 
gegeben wurde, und daß beides im präexistenten Jesus verbunden ist. 

125 ур] 1 Kor 2,1; Kol 4,3 (Eph 3,4; 6,19) mit 1 Tim 3,9.16. 
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Leiden des Apostels war demnach Teilhabe am Leiden Christi (Phil 3,10; Rom 
8,17; 2 Kor 1,6; Phil 1,29; 1 Thess 2,14; 2 Thess 1,5; 2 Tim 1,8; 2,3.9; 4,5). 

Angelegt ist diese Identifikation von Heilsoffenbarung und Evangelium 
längst bei Paulus (vgl. 2 Kor 2,14f; 4,2—4, 5,20; 13,3)!26 „Das Heilshandeln 
Gottes in Jesus Christus schließt nach dem Zeugnis der Paulusbriefe zwei 
konstitutive Momente in sich: zum einen Gottes heilschaffende Tat – d. h. das 
Sühne- und Versöhnungsgeschehen des Kreuzestodes und der Auferweckung 
Jesu Christi, zum andern Gottes heilbringendes Wort - d. h. die Kundgabe der 
vollzogenen Sühne und Versöhnung im gepredigten Evangelium. Beide Mo- 
mente ... sind in ihrem differenzierten Zusammenhang das eine Heilsgesche- 
hen“!?’. Dementsprechend wird in den Past das soteriologische Geschehen in 
„Verkündigung und Bekehrung“ betont, wie dies in der Missionspredigt üblich 
ist (vgl. Apg 11,14 u. ö.), aber es bleibt im Sühntod Christi begründet und 
wird mitnichten von diesem losgelöst!??, und die Christusoffenbarung in der 
Geschichte verliert keineswegs ihre eigene Bedeutung, wie seit Windisch und 
Hasler gelegentlich behauptet worden 15112. Die Rede von der „Keryg- 
matisierung“ der Offenbarung ist auch nicht in dem Sinne mißzuverstehen, daß 
erst die allmähliche Durchführung der Mission das Leben Stück für Stück mit 
sich bringe. Vielmehr stellen 1 Tim 2,6f; 2 Tim 1,10f und Tit 1,2f die 
Beauftragung des Paulus wie das Heilsgeschehen in Christus jeweils im Aorist, 
als einen einmaligen Vorgang dar: gemeint ist die Einsetzung der Verkündigung 
und die Beauftragung der Boten durch den Auferstandenen, welche ihrerseits 
Teil des einmaligen Heilsgeschehens ist und in der Vernichtung des Todes 
durch den Sühntod Jesu gründet, welcher der Inhalt des naprüpıov ist (vgl. 
1 Tim 2,5f). 

Die Intensivierung der Kerygmatisierung bis hin zur Konvergenz von Logos 
und Christus in den Past könnte auf johanneischem Einfluß beruhen (vgl. Tit 
1,2f mit 1 Joh 1,1-3): In den johanneischen Schriften wird die Identifikation 
Jesu mit dem Logos expressis verbis vollzogen, bis hin zur Rede vom präexi- 
stenten Logos im Prolog. 


5. Irdischer. Jesus 


Obwohl das Kerygma in den Past in dieser Weise ins Zentrum des Interesses 
gerückt ist, ersetzt es doch nicht den, der da gepredigt wird — den gekreuzigten 


126 Vgl. BOCKMUEHL, Revelation 133f; er zeigt dort die dreifache Dimension von Of- 
fenbarung bei Paulus und seinen Schülern auf. 

127 HOFIUS, Wort Gottes 148 (kursiv bei HOFIUS). Vgl. auch ders., „Gott hat unter uns 
aufgerichtet ...“ 19. 

128 Das scheint aber WOLTER (Pastoralbriefe 75) anzunehmen. 

129 Vgl. WINDISCH, Christologie 183; HASLER, Epiphanie 202 und Briefe 86; in die- 
selbe Richtung scheint OBERLINNER (Epiphaneia 212) zu tendieren, wenn er das Christus- 
ereignis durch die Einbindung in „Gottes Heilsratschluß“ relativiert sieht. 
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und auferstandenen (2 Tim 2,8) Jesus, der im Fleisch geoffenbart worden ist 
(1 Tim 3,16). Der Bezug auf ihn und seine Lehre war für die Past entscheidend 
und das bleibende Kriterium zur Scheidung von Wahrheit und Irrlehre (1 Tim 
6,3). Seine eigene Lehre hat der Christologie den Grund gegeben, an seinem 
Bekenntnis zu seiner messianischen Würde (1 Tim 6,13) und an seinem eige- 
nen Verständnis seiner Sendung (1 Tim 1,15) und seines Todes (1 Tim 2,6; Tit 
2,14) hat sich die Christologie zu orientieren!?”®. Die Worte Jesu sind auch für 
die Lebensführung verbindlich: So zitiert 1 Tim 5,18 (vgl. Lk 10,7) ein 
entsprechendes Jesuswort neben einem alttestamentlichen Wort als ypadn. 


Was Hengel als „Sinn und Inhalt ... [der] Sendung“ der ersten Auferstehungs- 
zeugen beschreibt, ist in den Past somit vollständig vorhanden und weiterge- 
führt: Sie sollten „den gekreuzigten Messias Jesus von Nazareth als den vom 
Tode Erweckten und zu Gott Erhöhten ansagen, dessen messianischer An- 
spruch damit von Gott selbst ‚gerechtfertigt‘ worden sei und den Israel — wie 
durch ihn selbst schon angekündigt — als den kommenden ,Menschensohn‘ 
nach Dan 7,13 und Richter erwarten müsse. Seine Auferstehung war — als An- 
tizipation — der Anfang der allgemeinen Auferstehung, und die Frist bis zu 
seinem Kommen zum Gericht war eine Gnadenfrist der Umkehr für das Got- 
tesvolk“}3!, 

Diese Botschaft in einer neuen Situation in neuen sprachlichen Formen be- 
wahrt und den von Häresie bedrohten Gemeinden in einprägsamen Formeln 
übermittelt zu haben, ist das Verdienst des Verfassers der Pastoralbriefe. 


130 Ob es sich um echte Jesusworte handelt, ist in diesem Zusammenhang nicht entschei- 
dend; wichtig ist, daß der Verfasser sie als solche verstanden hat. In 1 Tim 6,13 nimmt er 
auf das entsprechende Logion ausdrücklich als auf „Jesu Bekenntnis“ Bezug. Für die übrigen 
Worte ist vorauszusetzen, daß er sie als Jesus-Logia ansah, da die Frage nach echten und 
unechten Worten innerhalb der (anerkannten) Evangelientradition damaligen Christen 
fremd war. 

131 Setze dich 187. 
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